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іт его работы н семинаре И«и 
ідемии* Автор пытался дать более 
', исследовании и статей о 9 термин 
подвеогнѵтъ втѵ гоѵдѵ материала * 
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>лъ решаюш^го значения, как 9 терми- 
;кт в революции ХѴІИ в., — лучше всего 
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:ет о подлинно-научном аналі 
амфлетах троцкистов. Нет 

ч і и к в і\ рг 
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орика-исследователя, К разрешению 
історш; приступал по-езоему. но еще 
іора ждет сиоего исследователя-коммунн- 
іучном анализе событий» а не о контр- 

ничего удивительного в том, 
этом вопросе «школа Тэна» б своих выводах идет нога 
В любителями «аналогизировання», предсказывающими 
пролетарской революции 9 — 10 термидора только потому, что эта 
дата имела место в 1 794 г. Покончить с подобными «теориями» можно 
только одним путем: подлинно-марксистским анализом соц.-эконемн- 
ягеского переворота во Франции 1789- — 1794 гг. Вопрос о распро- 
даже национальных земель, финансовой и аграрной политике Конвента» 
вопрос о военной политике весной 1 794 г. дадут в этом отношении 
больше, чем жалкие разговоры о «перерождении» якобинцев, о борьбе 
Робеспьера с «левыми» и т. д. и т, п. 

Тов. Эрдэ показал, как в исторической литературе постепенно про- 
бивает себе путь марксистское освещение 9 термидора. Нам кажется 
однако, что для возможной полноты необходимо было бы восполнить 
книгу в некоторых отношениях. Там, где автор говорит о литературе 
современников, он недостаточно осветил отношение революционной 
прессы к 9 термидора и, что еще важнее, не отметил откликов на это 
событие за границей (в Англии, Германии). Он сообщил бы нам тогда 
о том единодушии Кобленца и термидорианцев в оценке термидора, 
единодушии, с которым мы встречаемся и теперь. Необходимо отме- 
тить, что автор обошел также молчанием материал, который дает про- 
цесс над членами К. О- С» «левыми термидорианцами», в 1795 г. Этот 
процесс, глубоко трагичный по своему существу, наилучшим образом 
обнаружил социальную природу 9 термидора. 

Недостаточным нам кажется и характеристика отдельных истори- 
ков Іов Ордэ отмечает и дает в своей книге правильную оощую 
оценку немецкому историку Зибелю. Но любопытно, что этот исто- 
рик, прусский национал-либерал, которому в практической жизн 
пришлось разрешать вопросы буржуазной революции и специальЦ 
аграрный вопрос, обратил внимание на земельную политику и аграр 
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ЛГи кажется странны-, ч о Р иЫИ И сто- 
речей* вес*"* неАр ^ Ж 0 Тх историков реши- 
ло сих пор Р*Д -^ т Ж О0 " для истории 
І .вазовских Д сК ^ а Т 6отать „открытие; 

-"Г:: С Гак" Р о СР ни странно, в = 



*ь же отрии-тельш» . «* аграрной утопии 

ботка вопроса оо , ра6 отан вопрос о по- 

Лены II года. До сих пор ™^ ато ^™1797 г.. на что в свое время 
мены и « ^ с марта _ апреля 1 г»' м кажетС я. 



а м тике «воины н мира* с млрта 
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ЧТ ° Т ° В - ^„Л^ 8 исторической Л* 

ПОСТаНОВКУ ЭТИХ ВОПросо» 

"ТЕ»- обонтя «олчаннем И 

„еннс о том. что «»*^Р-^Г 9 - " 0 термидора в борьбе с под- 

Ссн-Жюста потерпела п°Ражен«е ^ / „ ередк0 толкуют 

лкнно - 6 ^ Ж У" В °"ХХ Директории над «реакционными» якобин- 
как победу « прогрессивной » А"Р „„„ть в ЭТ о положение. Капита- 
цамн. Давно пора внести точяоетв и ™™™»™ кі полной демо - 

диетическое ^^^ ^Р^о права н белого террора, 
та точкн^нТГржеТтв"» якобиинэма я его Д-ократичеснои 
это" точки лр тожеством реакции над прогрессом, а было 

«ад строем «нуворишей» и режимом 
2^™рЛ Ре- идет не об этом, а об утопическом социальном 
планГ<<т Р иумвирата>>. Речь идет о программе республики «равных» то- 
варопроизводителей, намеченной вантозовскими декретами. Эта про- 
грамма неизбежно привела Робеспьера к гибели, когда он попытался 
осуществить свою утопию, сохраняя при этом общество, построенное 
на частной собственности. Свести дело только к «колебаниям» Робес- 
пьера значит не заметить глубины социальной трагедии 9 термидора. 
Только в этой плоскости следует решать вопрос о «реакционности» и 
«прогрессивности» переворота 9 термидора. 

Вопросы, поставленные марксистскими исследованиями о 9 тер- 
мидора, логически вытекают из всей истории исследования этой про- 
блемы; они в него не привнесены извне. История 9 термидора ждет 
своего исследователя-коммуниста. 
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ние Робеспьера между «левыми* и «правыми» привело к полному 
внутреннему перерождению монганьярской партии». Итак, — спра- 
ведливо заключает Фридлянд, — о «теории перерой; дения» говорит 

Мы еще вернемся к разногласиям между отдельными советскими 
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Дешьен говорит; «Я не могу этого сказать, стал ли Робссиье 
^тонером? Хотел ли он навязать Франции новую власть? Полап 
однмым прнэватъ иностранного государя? Может быть, из Робес 
т новый Монк? Это остается до сих пор загадкой. Но факт осты 
чикая со второго года, Робеспьер направляет свои удары нехлюя 
ти в патриотов, которых он именует ультрс-рспо.іюпионерами*. . . 
литься и этом, достаточно ознакомиться с речами Робеспьера за поел 
месяцев его жизни». 1 

Только в отдельных случаях термидорианцы называют Робеспьера 
без обиняков роялистом и даже пытаются установить его связь с 
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♦ восстановить религию и монархию и вообще загладить, по возмож- 
ности» все то зло, которое он причинил стране». 5 

Характерно название одного из термидорианских памфлетов, 
евших своей целью скомпрометировать Робеспьера как республи- 
канца и патриота: У ! і - ^ Г 

«РІап виіѵі раг КоЬезріегте еі Іез ^соЫпз роиг сіоппег ип гоі а 1а Ргапсе», раг 
$*І1е, вйгів» ап III». : Лч '; *• 

Термидорианцы хотели политически обезвредить Робеспьера сног- 

1 «Ос КоЬеяріегте Гаіпе еі сіе зоп беге», раг Р. ѴіШеп, апсіеп сарііате сіе 

тщйіш, Рагів 1802. _ п _ 

1 «Оріпіоп виг КоЬе«ріегге>, раг М. О — 5 (ОевсЬісп&), 1829. ^ 

4 На этот путь скатываются Монгейяр, Куртуа и Дюлер (*Ні§іоіге гіе I гапсе* 
аг Мгп^аіІІалІ, Каррогі сіе Соіігіоіз, Евфидов 4е ргтсірацх еѵепсліепів <*е Іа гёѵо- 

оп Ггапсліве, раг Ьиіаіге. 1826, Ь Ш, сЬ. 9)« . 

5 « КоЬевріегге сЬег Іез огрЬеІіпз, ои Нізіозге зесгеіе сіеа сіепиегз іоигз сіе КоЪез- 

ріетте*, ЬопсІоп 1794, р. Ь4. ѵѴ 



Ш ЮГ, 



*і>ер* Один ц а 



****** ж«т ю Пймѵ ллл 



ІЕІ а 9 ті. 



[г V 



■ ■ I 



Е5и ■♦і.ііГ г ПВО < „^Г иіі » ^ііо^* 



прані 



ЧТО ОН Л 



ѵ -« левые* » то ж о 
Довтралнзацней власти 
например, лграрітки-к 
«Обезлюдении^ Фоанп* 

Одни и* вожаков т 
«нпот> Робеспьера, др 
центра , к р ити к ѵ я 
партии Робеспьера 
и Блрср драпировав 

10 ТРЙМИЛЛЛЯ 1Ѵ**і*Чгч 



інсты (Бабеф), 



доооэскоак оладо 



ОСЧЧ % ИТи ч рЛ *с 



і о *фанатж 

ржявдА» что толмсо в 



и с 



э* тогу, когда, нагкмш 



корил: 

''Робеспьер погпб потому ч 
(Іе соиг*) Рсполюикнк 

Даже 1 е ) фруктмдогм I 
* Всякая мысль о снасхождсі 

Мы ужо имели случаи 

О ТСрМИДОрГ, КО з Орііі Н НЛЧЛ 5 

Надо подчеркнуть и друп 
рсбеси перовская политика 
тилась ера 
не потери 
области, Даіггош 
ствующее моложе 

рЫНЛЛН С НКпбип 

ний в духе прел 
тела Марата. 1 о 
силы. * о максим; 

і я к 
Идоле» См. 

» При». 
еціс при V 

«НИ ІІОАЦІ 



к о н т ^ ^ ѵ ВО л К> НО М 
ТЬСЙ ВОЛ ДОС а О 



личесп 

те восклкпа. 



іХ термидора, 
не те$тндорл. 



оогдон лиги 
стненн*^х н 
я. опираясь 

*♦ НО ОНИ 110 ( 
»! ПОЛИТИКИ 



г о ил» 



.СОНИ .ч Й .11 и и N 

іѵи соооражеіш 
тли доме^шенщ 

.1 I II 1Т ЛИ\ II г II 



I ,іі ТеМілі » 1 1 0 ^ л 

о и кого правительств* не прехр 
пьеровсхого блока и даже внача 

НИН, ОѵОѵЧНіжФ В ^Кч^Нч* 1МѴІЧ; 

кэ лото*, заняли а 
(\ргмя оставались в гени н не 
:кий конвент принимал рч 
рішер, о перенесении в Пантеон 
ф сельского хозяйства 1 н рабочей 
нін В1|Я1латы/^ : •'. " фЛх^Щ 



< А. ѵ 



И II 



ИИ щ 

реаі 



1 Я 



ест»гре # широко раэанлдоь а псримг Ш/ЩЩ/Ш 
іа Комитета в >юм допросе &миа аасюлм* мевз 
гермпдоо* пѵ инее в В*** ровно иит&ЩЦ »>г\ *тпаг**і, амиа^ті мымгм 

. Іу \ ѵ * 1 ѵ. , г » іч ГМК4? ШКОНОМ 'И *$Т* КОІІ КТОѴНТЙ5ІЙ .ли к- .ѴѴлААІРі ѵ? » 
ПЛОИ* НГ ПМГі ЛО НеПОЧ іН*Ді ТИСИІН'» пллдлнж и**тпгп>д|^В і"**СІПі? 



имя Робеспьера, чте 
,««г. В течение *с 



лью М аІ 



•о ****** приветствовал 
ая{ . а< Восторг по н 



>в тих строка 

■ 4 • ■ Д 

Га л* г€ * *і ки. 



!0Д V ^ 



0і/ж , -е^Лиль (автор «М**** 
а Ружс дс^ вероятна 
жлгетованныи. как ^ 

— на самом Д сЛС 



ШЛЯ щ 



подпи- 



Карно). наш 



шит Іа 



ае Ко 



хгс 



Вот един из куплетов гі 
вился на мотив Марсельезы: 

V ѵоив се иресіге Ііѵіае 
О!,і"*ос1,іге гоп ргРРге Яапс; 
Епсогс <о..( «оиіПе Ае 
[)е *ап# II еві епеоге аѵіае. 
Ѵоуех аѵес ип гігс аЯ*МЯ Ц 

В ходу была и особая «Сагт 
мелись словами: 



та. который а 



<А 1а г*гоЬ*»оп о» 
термидора распо- 



Соашіе іі аеяі8П« • 
Ѵоуе» сотте і> ежен 
5ся яаІсШіев пдпеиж. 

СЬапіопя, 1а НЬеКе. 

Соиггоппопя ва «Па*ш 



а{$по1е <іе5 КоЬе 



«их сгіте» 

и., еіс. 
которая начи 



ГоиашсгЛтѵіНе аѵаіі: ргопііз (Ьів) 
[>е --иШоИпсг іоиі Рапе (Ьіз) 



МаІэ вой іеа і'е*1 ЬгоиіИе; 
Рі ч и*Н ев еяі юшПв еіс.. 



ТВ*: 



Припев к этой сЬаіиоп Жегтіасгіеппе был такой: 

і 0ап50пз 1а сагтпайпоіс, 

Оаіюопв Іа сагшаотюіе у . ^ юп ^ сап оп. 1 

Ѵіѵе 1е яоп, ѵіѵе Іе зоп, 

л О л Лагпьрпя вызвало вначале Оеспокои 

вызваны опасениями, что над умеренными якобинцами одержала по- 
беду партия террористов. И действительно, говорит Нодье. 

«Эта боязнь была не безосновательна, так как партия Робеспьера Сила у.п 
чтожена партиен Террора». 

В репсіапі к этому утверждению Нодье приведем данные из статьи 
Матьеза в «Аппаіез пІ8Іоп Ч иез» № 19, где историк анализирует три 
письма члена Комитета общественной безопасности Вуллана. Одно и 
этих писем говорит о гнетущем впечатлении, которое 9 термидора про 
извело в провинции (движение протеста, публичные самоубийства ■ 

1 «О ты, угесший столько жертв, враг равенства. Ты получил по л;н-луг«| 
мы добились оюбоды»... См. «Ши.ё еі іпаіѵЫЫШё Ли сгіте «Га* № тижгс... о» 
ТаЫеаи а*и уоиѵегпетепі Іу тосгаііцие сіе 93, воиз 1е гецпе ав Спсин-Мвгаі < 
ро1урЬете-КоЬе.«ріегге», ап VII. 

» См. «АппаІез Ьівіогіяиез о!е Іа гёѵоіиііоп ігапсаіве», 1924, р. 270. А, N 
нашел термидорианскую карманьолу в архиве муниципальной библиотеки р, Диакона 




Циме)* Об этом же сообщал Конвенту комиссар Ноаль Пуаит и» 

Матъез возвращается к этому вопросу в рецензии на книгу Барту 
«1-е N611^ ТЬегтісІог». 

«Зкаст ли г-н Барту, что п Ар расе и Ннмс клубы решили после пгрпого 
известия о событиях снарядить отряд н направить его в Париж п помощь Робес- 
пьеру, ято в Невере представитель правительства Пуантр арестовал как коіп 
революционеров первых вестников, прибывших в город с печальной шюфо^ма- 
цйей, и что он их держал под замком в течение 24 часов, хотя один из них и пред- 
ставил газету, в которой говорилось о казни Катилнпы> Знает АН он, что гравер 
Манелер в Париже и судья Будок в Ннме покончили с собой, чтобы не пережить 
человека, олицетворявшего в их глазах Республику? Знает ли он письма уполно- 
моченных, в которых робеспьернзм рассматривается уже после термидора как 
актуальная опасность? Читал ли он письмо Леиело от 21 термидора, где поелсд- 

>!ЙЙ1Й утверждает, что злой гелий тирана продолжает гкить и что по все* народных 

обществах все их руководители были ва Робеспьера». 3 

Упомянем кстати, что на ряду с реакционными куплетами в после- 
термидорианскую эпоху распевались и революционные, в которых вы- 
ражалось сожаление по поводу гибели «Неподкупного». 

Вот одна из таких песен: «Ье 10 іЬегтісІог ои Іа тогі сіе КоЬсзріетгс» 
(распевалась на мотив «Раиѵте ]асдие$»), 

ДЫ Ра чѵте речрІе, асііеи 1с Зіесіе сГОг, Одіаткі іі ѵіѵші, іі аіій^аі*: поя таих, 

ЫШепсЫ ріиз оие ейпе е* птёге; П аѵаіі *оиіе поіге агішкт . 

II езі: раззё сіез 1е сНх іЬегшісЬг, Ьез сіёсетѵігз, роиг ргспсіге сіе Ьегоз, 

)оиг яиЪп іттоіа Коіевріегге. Ь*ассивепі Йе Іеиг ргорге сплю. 

АЬ! раиѵге реиріе еіс 

Левые настроения были живучи, и буржуазная Франция боялась 
их пуще всего. Правое крыло термидорианцев внесло успокоение в бур- 
жуазную среду лишь тогда, когда расправилось с остатками револю- 
ционного правительства, со своими бывшими союзниками «слева». 

В памфлетах, посвященных «левым» термидорианцам, последние 

именуются «сіез гоіб сіёігопёз»* 4 о.^^.д^м* 
Вйлат бросает «левым» обвинение в сообщничестве с Робеспьером, 

Ко\ло дЭрбуа, Вадье, Вулан, Амар, Но- 

- все они одинаково 



арер, Билло-Варенн 



антиробеспъеровского 
фракция термидориан- 
• господами поло- 



беспьер, Кутон, Сен-Жюст, — говорит Вилат, 
виновны в осуществлении тирании над нацией. 
Термидор принес победу правому крылу 
блока. Несмотря на то, что «мелкобуржуазная 
пев играла в это время наиболее шумливую роль. 
Гения были не они, а те, кто имел определенную социально-экономи- 
ческую программу и не ссылался только на «диктатуру» и «насилие» — 
жѵпеЧы которыми прикрывалась вся термидорианская коалиция. 

В соответствии с группировками термидорианцев мы имеем и раа 
личные виды термидорианских памфлетов, несмотря на внешне о; 
родную фразеологию и аргументацию, В то время как правые терми- 



одно- 



ІЛтргеяБІоп ргоаиііе а Ыеѵега раг іа поѵеііе Ни 9 йіептдоГ, «Ашгаіе* 



1 А. М-г, 
ЬІ5Іопяиез>, 1927, "р. 152 

8 «Аппаіез ЬіЧіолфіе* ІУ'/, р. /. 



* «АппаІез Ь 
песню в «АгсЬіѵез 



ійіогіяиея», 1929, № 35 (сентябрь — 
еЬіѵез паііопаім* N. среди бѵм 



октябрь), р* 504* Матъеа нашел 



20. 



* Ргартіеві роиг яегѵіг а ІЪізЫге гіе Іа Сопѵепііоп 

*" «Сопііішаііоп 4ея саи«ез .чссгеіе* <Іе 1а КеѵоЬ 

• Ц, Фридлянд, 9 термидора, «Ист.-марі 



'КС», 



>ти, раг •■ 
VII. стр. 



опаіе раг ]. }. ОемкшК, 

- р. 25*. ' ' ' 



163 



13 



нов 



&0К 



№ Щ 



п лени щ 



*бсн сомнений ОМАО <>ы о 
исключительно аграрном - 
идгь всем гражданам -р\ 

0ЦЛ|ЭуШНТЬ ИХ ТеЛС*рІ> * МЯ| 

скнх аграрных фантазий 



порно л> 



ТѴП 



о в со гласи то* 

л иатхи я МО» 
о было ЙЬЯ га*; 
индустрия побс д 

этказатъея от не 



ч ѵс 



ілц г и 



1 Слое* Биаао взяты аз его «Ье$ ЕіетепЬ аи ЯериЫісаітте ; . Социальна» 
термстнка принадлежит Ц. Фридлянду («9 термидора ). 



ГКРѴМДОР 




1*0 



II \ 



ОЛЮ- 



- БНИЯ «ОБИЖЕННЫХ 
ЦИЕИ КЛАССОВ. 
РЕЛКШ ЮНЕРЬЬ ОТ ЖАКА МАЛ*Е ДЮ-ПАНА ДО ТЭНА И ЕГО 

школы. 

I. ИСТОРИКИ-СОВРЕМЕННИКИ. 

Гврммлор был решающим поворотом в сторону политической 
ЦЙН. Реакционным духом были овеяны, с этой точки зрения, все 
(«Мфлеты н воспоминания современников революционной эпохи, 
ОЫе был» проникнуты стремлением оправдать «Р""* 0 ?"*" 0 *"" 
Крот. К числу реакционных произведений надо отнести не только 
МосіМШИМаиил» Малле дю-Пана. но и «Воспоминания* Ьриссо и аы- 
ОГМИИЫе воспоминания Барбару и Луве (жирондистов), 1 ара га 
Последний — быв. член Учредительного собрания и Конвента. 

ицнн с 9 октября 1792 г., «болотовец») . Фрерона ^дан- 
, д. Но из этого не следует, конечно, что во всех этих вое- 
нашла выражение позиция «обиженного» революцией 
и позиция легитимизма. Социальная база термидора, как 
, была значительно шире. Легитимисты, сторонники реет а- 
рбонов, составляли среди тех, кто пел термидору дифи- 
иовлкятсльную группировку, лишь впоследствии несколько 
Одним из первых историков-роялистов был Монжуа, вы- 
в Г/У7 г. двухтомную . Историю революции во Франции*: 

с< в !« г«5ѵо!иІі™ ас Ггапсе сМраі» 1а рге«пІа«оч Ш рагіетепі <іе 



(последний 

министр юс 

ічшкста) и 
поминаниях 

ДО Ор ИМ СП 

мы видел 
шрвціш Ъ 
рлмбы, м. 



ѢІ л 









| В 4 1 С Г $ 











П Геѵскиінні иг 1 — | - 

Яф ,и |., СОПѴСГ8ІОП сіе* §Ш уепегаих еп Аа*етЫее паіі 

куа в 1 796 г., с реакционной книгой о революции вьі- 
де-Мсстр. Последний и своих СопядегаПоп* &иг \а 

что революция явилась наказанием аа грехи 

вызван* не людьми, а богом: «Если он уію- 




реблвет самые 
тобы возродит 



Сами 




вес 



злодеи (вссіегаі*). которы 
дят в нее как простые ор 
ірежнис вожди до него, ВИ 
только они претендую 



лалнсь руко- 
і оОеспьер 

у что захотел 

1 господ- 



Д М 



еиѵ * терми 

поводить революцией. * - Жл . явк м 

«га они падают постыдным образ-ма/ ЛЧозеф дг .\1^, г , 
что «не люди направляют революцию, а сама рево 
л людьми Аля своих целей».* Партии, которые хотел* 



Ргапсе 



21 



и* д. 



м 



и* к д о * ар 



ф 



то, что <і#л гі>йг 



ГЦ 



ИТ 



ііиі 



лггл я%* 



Л§ III 



тем. ИѴ 



іііМГ II 



IV 



ОѴ год» 



/К АД М И И 



охулим |#|МЛМЛ**И1* I 



■ни»1 



ИГ V 



ил и а *х 'V 




#Ц«Ѵ. РД* ***** 



Аз 



ММ 



04 »С 



И г» Г 



и 



» Г» V я 



N5 



|*»({1*1&Г*ШМЯ «Ч«А* V 



1 



41 



И МСЛУАММГ/Г 



дц> !»•• — і**дтечА Три*. * Млтиіші • ^ 111 
_ Фрмфдо от неслышной Оеэумт» «с***»*' * 

(«ГДАЦИОМг^У» М*Ору »ММ Ш>» УР*<> •А>* А г|>МѵТИіш:і*» 
Шла • сМіГрібвТр ШыгА^ими *ЗОД 



1797 г, 

• ч ігл*м : 



* ■ 



«агор л гкхлггмл гікоо иммгу «»от ицтіда 
, но іи с**ом жа* ом *#тк*л шшй *деа 



И /Л 



^ЩМГЛОПГДІ» 



ѵ # 



До ОЛЮ ГШ 



4 ССКЛ ІГ« 

«жднт ту 



м |ѵ> С/ О слооди 



19 Ц^<4ІИГ1 
'<гі^М. 1«Мч>Сі 



• ч 4 ДІі * * 
«і*> Л А ВІі*«М' 



* м 



Мала* *ісЛіі*а іи Т»« Г>аа*л**і »*о»і<ал ічмл*^^ 



ГШ і 



I / І 



р*л чсм і чтобы и а место [ИШкЖщ 
своему вкусу, ЯкоЛниуы должны был 
потому что действовали согласно 



ИНЫХ Ѵ*ІГ 



і соп 



и » и ѵ 



ТИС 



Т НОР .111 И % Ѵ< 

я іі государ< 

-ИЮІЫ И 



н ион 



і « ■ т г ■ " 



С&ШШНтЬС И 1114* КЛКМ** г<И'і ѵ О пыли п история» №МС 



я потопила сама себя в морях пролитом гров 
Г* обратив свои и <п{ 



она НС 



4М ГСррОрО 

мл и>рлігнию. и** преврати 



нкоГж н 



со 

м 

як* 
нон 



вывод «Опыта» Франсуа 
основ ]іі)ім и і вводом <* Рассу ж 
идеолога роялистской реакции прнві 



Шатоб( 
Ллозсф 

; :Лгі Па 



се в 



Лак/ 
роли 

стал 

в 

киль: 



удержи мо м 

пор, ПОКЛ ".С 
ЦРІІ II ничто». 

Заключительны" 
яд лет целиком с 

•рл: оба идеолс_„ в ._ . - - 7 „- 

інизмл (т.е. термидор) как признак в<> вращения на п., ю 
(т. е. католической) веры, на путь реставрации. Госпо. 
угодно было наказать Францию за се грехи, но он же, юзрод^ 
горниле тяжких мучений, избавил от злодеев и предначертал си счаст- 
ливое оудущее под водительством «христианнейших» королей. 

К этой же категории полупамфлетов надо отнести Ргёсіз Ыйогіцие» 
гтеля, выступившего на общественную арену после термидора в 
Крайне консервативного публициста (впоследствии Лакретель 

оиапартистом) « 1 _ „ »« 

реакционном духе писали также Болье и Ьертр^.н де-іѵіоле- 
вил»; они были роялистами, хотя и скрывали свой роялизм, ограни- 
чиваясь тенденциозным изложением событии. Болье яростно і упадал 
на террористическую демагогию, 4 а Бертран де-Молевиль изооралал 
всех вождей революции шкурниками и п ?™^ 
даться тем, кто заплатит дороже. "' Такова немудреная концеп^я 
реакционнейших историков-современников. 

* «Опыт», стр. 23. 

3 Там же, стр. 24. п г . 

« СЬ а> ЬасШЫ затем дополнил свои «Ргесіа» 

воеьмитом,ую ЖіяЮіге <іе !а Ь» саше* « Іез вЫ. ае се* 

* Сіачае-Ргапсозя Веаиііеи, Евваі ЬізЬоп Ч ие виг іез 

поіея яиг Ч ие'ачев іуііеіііопз, ап^ ап Аі. ^апсаіге. Последняя работа 

исателя Берка (Вигк). Его книга под заглавием «г-азмы 
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■гидгацду&лі 
он дажг и , і 



ш та суш 



во сто раз Оолее жестока, оолее невыносима, вежел. 
у голлектквного тирана нет кк сердца, ни ушей* — 
Томов своих жертв», * 

В отличие от Коынн, Мортнмер-Терно находит достаточно реши 
тельные слова порицания не только в отношении революционных пар 
тип, ко я роялистов, н скатывается, таким образом, на пѵтъ пес 



■ ѵ* ■ 



тор 



Франции ы о поведении (ргосеесііпф) ве 
к этому событию», была одввм из наиб 
«ой публнігястдата в пользовалась успех 
*о*кшию как ^надяояалгкое банкротство 
ЩШМ* 1824 г.. стр. 51). Книга Берка, из 
только о первых шагах революция, но. *а Л і 
ресна для вас как один из источников Тэна 
многом следовал за Берком* н ^его ставил высе 



•Г А 



^ оошеств в Аондоне* относящемся 
рактерных произведении реакцнон- 
ш. осрк характеризует французскую ре- 
( Кс:1есііоР5 он іЬе геѵоіиііоп іп Ргапсе 
анная в 1 790 г.. трактует, естественно, 
я книга Малле дю-Пана т она инте- 
который, по словам Кареева, *сво 
» >. Жорес утверждает, что Тэн соб- 



ственно ТОЛЬКО ССОбрад, ОСТУДИЛ И СГУСТИ \ Я црг^^^п 

Гснц не находит оправдания для низложения ш^и й ;Г ° Ьапдаве», где 
яовеяие революции лишь слабостью репрессий пГоти^, К объ / сняет «>»иик- 
мрстъю банды, восставшей против зак^ѵ отношению к бунтовщикам и 

?М?*Т" « Ь<А К **™ вышла в двух тома* (I ~ - 94> ^Ж? 1е& а ° ситпе * 
*Ш г.): автор довел изложение Г истоо„ й -Г < пе Р выи -в 1862 г., второй 

"« «* смерть прервала е ГО работу Р РР ° Р * Т ° АЬК ° 
и Р- ел, р. 2. 



до 29 октября 1793 г 



Нщест* конечно, с объеьлиин ^мом * : он знаменует не что иное, как не- 
довольство историка тем классом, который, имея в своих руках мощ- 
ный аппарат власти, вес же не сумел предотвратить революцию. Под- 
линное же жало критики Мортимер-Тсрно направлено, само собой раз- 
веется, против жирондистов, которых он, впрочем» готов признать 
искренними фантазерами», против дантонисто», стремившихся «во что 
бы то ни стало приобрести те почести и богатства, которые должны 
пыли быть источником всех наслаждений», и против Робеспьерам Ма- 
рата, которые «домогались всемогущества, чтобы растоптать своих 
врагов ногами и испытать величайшее удовольствие мщения»* Осталь- 
ные деятели революции, по мнению Мортимер^Терно, не идут в счет: 
это либо люди, «которых заставлял действовать только страха, либо 
толпа, целью которой было лишь одно: «безнаказанно предаваться во- 
ровству и грабежу >. 1 



3. ТЭН I? ЕГО ЕДИНОМЫШЛЕННИКИ. 

Ярче всего эта концепция нашла выражение в труде Ипполита 
Тэна. После Коммуны Тэн, отражая настроения перепуганного на- 
смерть реакционного буржуа, стал, по выражению Олара, «воинствую- 
щим консерватором». Вокруг его книги «Ьез опдшез с!с 1а Ргапсе сои- 
отрога] пе», первый том которой вышел в 1845 г>, а последний уже 
после смерти автора в 1 893 г., разыгрывались ожесточенные бои- Тэн 
стал знаменем политической реакции* Подобно Мортимер-Терно, 
Тэи, ненавидя революцию, не восхищался в то же время и старым 
порядком и привилегированными сословиями. Он даже ютов обвинить 
феодальное дворянство в том, что именно оно, благодаря своему легко- 
мыслию, довело страну до революционного кризиса. Тэн объясняет 
крушение монархии тем. что «привилегированные забыли свое значе- 
ние», стали бездельничать и тунеядствовать и потому в конце концов 
стали «іпиіііез еі таКаізапІз», Место привилегированных прочно заняли 
демагоги в болтуны* В * разложившейся Франции» революция была 
неминуема: уже «наперед был намечен путь, по которому пойдет рево- 
люция; человек из народа обрабатывается адвокатом, человек с пикоі. 
позволяет себя вести человеку фразы». ..- Тэн пытается вскрыть пру 
жииы этой, по его словам, «психологии революции». Как и Жозеф де- 
сстр, Тэн убежден в том, что революция имеет свою психологию, не- 
ависимо от участвующих в ней лиц. Революционная Франция упо 
бляется паралитику, которого преследуют бредовые идеи. «Фрак- 
ция, нстошеяная голоданием при старом порядке, опьяненная от сквер- 
ной водки Общественного договора и от двадцати других подмешан- 
ных напитков, потом внезапно подвергшаяся параличу, начинает кор- 
читься всеми своими членами от несвязных движений и противополож- 
ных подергиваний всех ее расстроенных органов* Теперь она пережила 
ериод светлых бредовых видений и должна перейти в период мрачного 
реда, и вот она способна на все дерзать, всему подвергать себя и 



4 МогНтег-Тегпсиі, Ныоіге сіе Іа Теггеиг (1792 — 1794) 
1 Тйіпе, Ье* огіяіпс* <1е 1а Ргапсе сопіетрогаіпе, I. I, р, 519 
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ль ко п то росте (ГСП 
гъг ни ніш и,а ми, церковные 
емцдопикоп И* ПОСОХОМ И митрой». 1 

:тсй при оценке Термидора, 
ммпаютоі довольно мнснгочислониыс поклон- 
^АеТйистн^с^Л "7^ АеНм Ѵ КИ ^? рИК1 Ѵ СіШ »« и Буриар — авторы 

*>*»„^ * іпгѴі 11 и 1 рлтерол», автора монографии о Ро- 
/дет вечно ѵн п последний а&тбр утверждает, что исто- 

іпкл Х ; Ѵ1 ^ л " оГич ' ,ІЪг Р а ™ смерть несчастного (іпГогІшіё) 
ука^шчот ; >ССЧССТ1ІЫІІ и ™<™< :т.іый :ип<ои 22 прериаля, но 
р л Д*^^ пл " I 10 жг "І^ми на личное бескорыстие Максими- 
Іма к,?™. П0Т ° Му что * ,а Р^спсс биш а Ьоиі, Іа соире 



в то же время сми Л ° <о,Д01 " "«'«его прочного). 2 Автор 

иг были чѵчіііс о Г" ' т ? ЛІОЛИ - которые свергли Робеспьера, отнюдь 

ѴАЫеп* висге т п Ѵ^Гі ™™ т " Ч'" аѵаісп1 гспѵс »е КоЬезрісгге. пе 
' И,,л '- И <:т " 1Х конечных выводах автор со- 



і" ' неяно цитирует Верка. ' 



4. ЭРІШО «ЬЛ КЁѴОІЛГГКШ ДЕ ТНЕКІИЮОК». 

1 Т 'Л 

ѵ ' рИио п і ,и,, *Длежаг романы-памфлеты (автор их называет 
ТІі^ги ; I " РЛ "° о™ ■ "^™»'™ » 70 ^ годах прошлого столетия: 

71/ Ш <П П )4 > * «МапсЛТЛЬе еі Оаше Козе». Автор 
тжоражасі Ч рашиію, корчапіуіооі в судорогах революции, доведен- 

Ную Л ;; і ,І<клслпгго состояния истощения. Накануне термидора Париж 
и иен 4>раиция оылн руиииропапы. 

^ОбычііАч ?к«гит дан людей и городов, для индивиду умов и всей Франции 
I 1 , Н ѵ М ОМАЛ Уиичтожсга. Іопорнгь нглп-ля было, разрешалось только выть 
Ѵгшпеі; или монсг молчать. Нельзя было холить как обычно — надо было бегать 
или же прятаться», 

*Круішап торговли была убита законом о максимуме, мелкая торговля за- 
грудин л аси падей кем стоимости асе шпатов, ценность которых базировалась 
исключительно на угройс смертью всякому, кто посмел бы ими пренебречь». 11 

В романс «Рагія еп 1794» ныведен герой, некто ЬогегаЬгипе, кото- 
рого автор иагпшлмот пройти через ряд испытаний эпохи террора, 

«чере*, . . опасности, которые террор так беспощадно выдвигал для тех, кто 
Не хотел или не умел сгибаться под игом черни («Іа рориіаііоп»), нафанатизнро- 
панііоіі н лксилоатирусмой Робеспьером»* 7 

«МапѴТЬеггяе» представляет собою продолжение «романа-пано- 
рамы «Рагіл си 1794». Автор сладострастно смакует казнь Робеспьера. 
Герой романа, іѵлекомыи толпой, приходит к месту казни обоих Робео 

1 //. ТшНг т, IV (русск, изд.), ста 227. § 
Маигісе Сгаіегоііѵ, Коііекрісіге* гагів, 1894, р* 451. 
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чѵэ — - 496, Автор, между прочим, покапчивает свою книгу курьез* 
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адресу имущих классов, виушпя им мысль, что богатства 
раг Оіеіі сп Іеиг* таіпд роиг {аіг^ еі гёрапсіге Іе Ьіеп аиіоиг 



1 Ор. сл., р. 7. 

* Ор, оіі, рр, 3 



Р«гік ™ 1794, гагш 1872. о. 5. 
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Эри ко повторяет обычные реакци 
ямра, обвиняя его в стремЯрішм править ед 
>?слоаве со всеми, кто противился его ; 
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ой чивую 



г ^ ЧТ о Робеспьер 
флотировался в пр< 

гЛАОСОВ ГІОСА^ ЭТОГО 

энвента при помощи 



іыпады по адресу Роое 

- « Л^ГП^ОС ЧОНН( 

ІОЛИЧНО. В ѵСѵу,срѵ -^ѵ»» 

глъера: 



ситуацию в свою 
его л і*к т а I ѵ р& 



вольер К атоп уели шел, одна* 
гствий против инакомыслящих 
? программа: 

іержиодгь и повышать авторитет 
авторитет е нем Робеспьера; вс: 



не только путем на< 
- у него была обшнр 



та 



Як оби: 



гски 



0 клуба. 



Ко 



пасекия, пока Робеспьер в кем господствует; и если один нз этк\ 
органов будет сопротивляться, то обезоружить его и унизить в глазах другого. 
но не уничтожать окончательно из опасения нарушить еще недостаточно устои 
чвэое равновесие всей этой правительственной организации, Вот какова была п - 
грамма Робеспьера». 7 

Робеспьеру надо было устранить с дороги как «правых^, так и 
«левых», которые одинаково мешали ему осуществить эту намеченную 
прогрймшѵ: 



ультра-революционеры оставались жить, он (Робеспьер) 

шГ^п™1\° бОЮАО ' ОС І РОе ° РУЖИе - Г вы Р а ^нию Сен-Жюста. 
влево і ебертом против робеспьеристов». * 
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алогичной причине погиб и Дантон. Робеспьер 
перничества ни с кем; 
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41 момгнѵ, когдл Й 
Коммѵмл 



»н;ялись маоі-ом ѵчп7 имнлнсл »<* 
«*УЬ. к„м.,тстм „ КоинГн! " 



Революции с ітого м » ■' ■ ■ ' " луа " Коми " " " 

ОТО И» ИОИОРОТНОТО 

"•і его поот,,»,.,: °_ г ° ""мента силы Робеспьер 

іьім днем. 



ѵ «того же поворотного «„„ 
ь. а сил»! его протиян. 1„ Момс «™ силы 

} П л *г л Ч'ѵіип НИКОВ К^піі,.,. 

Онутъ, потому чтп ^*»ико, — должен 



[1 іЮ V л 



начинаю і 
В чем туі 

«отому ЧТо он вд Должен был рано или поздно 

>Н Не Мог даже „^^0^*°" ^сударе шейного пер, 
Робеспьер хотел опереться , к У НИчт °*снии Конвента « 

ЭоиЛ НТЛ " выж «Д^и удобного момсн Т Г 0рНО берС,АИ аВт °Р и 
•Эрико утверждает, что термнлоо «^. МОМСИТа для к °" Фнападения 
ранее н что ими даже Р ЦЫ гот овились к термидору за - 

*ьера. .Было лн ^.^" »^ в ^^■ МСГу,,АвЮ,,I ^ 

ого „азывал„ Р :~Г В ° 3аГОВОра ^ ^ 

Кто они были — эти будущие термидорианцы > 
лекуантр — крупный торговец полотном в Версале (167) Тальен 
мн швейцара, человек без совести. Если Лекуантр был барабанщн' 
ом оанды. а I альен — ее главным оратором, то Баррас был, без со- 
інения, ее военным вождем. . . Он был жадным и разнузданным эго- 
истом, но энергичным... (192). ( " 

а, родом из Об (АиЬе), умер впоследствии как один иг 
их собственников Парижа (193). Фрерон — в прошлом тер 
рорнст, Гуфруа — тоже террорист. ° 

^Перебьем всех дворян», вскрикнул он однажды (194). Кто еще 
остается? Тюрион, защитник Марата в 1793 г., Гарнье из Об, до- 
льно добродушный террорист, и Ровер. . . в прошлом левый, а затем 
Льно поправевший. Ж-,.,,,- : ѵ ...... піійй^ 

Вокруг этих девяти конспираторов. . . группировались другие, ме 

р. заметные. МШиЁ, , 'Ш^д^ ■ -.«ѵ ^ЯШіШІ&^і ' 
. . . Фуш<- был главным дипломатом среди врагов Робес- 



гат 



главным дипломатом среди врагов 



ам( 



Из других противников Робеспьера Эоико называет следующих 
гбона. Леонарда Бурдона, ?Кавога (гебгртиста в прошлом) 



чрансе, «который не был лишен ни одного порока» (196) 
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сторонник террора, Тюрио из Ро;*ьс ръ| 
отмены института священников (Нсрт , п 
івокат. защищал с трибуны Якобинского 

оисповеданкя. Мер лен де-Тион- 
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ре 1 /ѵ> г* своооду вср<_ 

іляч вместе с монахом Шабо и адвокатом Ьазиром сер 
толь воспетое (198), Андрэ Дюмон, Бурдои ив 
Іарижа. и «сфинкс» Сийэс. Все они составляли отоо , ш 
враждебной Максимилиану армии (198). 
лндрэ дюмон... утверждал, что он маратист; «никто так не за 
служивал гильотины, как он!» — восклицает Эрико. 
Уазы. . * Сварливый, чванливый. . . (199) . 

♦ Матрос-мясник Лежандр. . . Он возглавлял группу 
террористов, которые после падения Робеспьера еще сохранили оста- 
ток влияния в комитетах (201). 

Снйэс . . сохранял спокойствие до термидора, занимая до поры до 
временя выжидательную позицию. Далее Эрико упоминает Гране, имев- 
шего 100 тысяч ливров ренты (202), Руана, Малармс. . . 

Эрико, подобно всем реакционным историкам — выразителям клас- 
совых интересов привилегированных, — чернит одновременно и Робес- 
пьера, и термидорианцев, но главный удар он пытается нанести, ко- 
нечно, первосвященнику «революционной религии» («1а гёііеіоп геѵоіи- 
гіоппаіге», р. 514). Робеспьер, по его мнению, несет ответственность за 
все действия революционного правительства. Автор отрицает, что за 
время с 22 прериаля до 9 термидора террор осуществлялся без Робес- 
пьера, удалившегося в это время от дел Конвента и Комитета обще** 

ственного спасения. 

«Верно, что в течение этих 46 дней Робеспьер исчез со сцены», 
Однакоже, добавляет Эрико, «мы видим, что Робеспьер не совсем исчеж? 
со сцены» (300). Робеспьер покинул своих коллег, но не совсем 
(«КоЬезріегге ЯшКа зез соііееиев запз Іез яиіИег»). Автор говорит по- 
этому о циаіі ёіоівпетелі, о мнимом самоустранении Робеспьера от дел 
(306) . Он ушел из Комитета — так говорили некоторые члены Коми- 
тета общественного спасения — в расчете на крутой оборот и дурной 
Ход войны, . . И Эрико прибавляет: «Это возможно» (306). Робеспьер, 
с точки зрения Эрико, не оборонялся, а наступал. Что касается термн 
дорианцев, то они «усматривали в словах Робеспьера ловушку и боро- 
лись на манер парфянцев, убегая от противника» (329), По крайней 
мере накануне термидора все были терроризированы ожиданием удара. 

«Состояние умов ужасно», писал в тот момент в одном донесении 
посол Соединенных штатов во Франции (356). «Ни одна партия, 
продолжал посол, — не смогла учесть своих сил для наступления 
обороны, — одни потому» что, не видя опасности, не захотели »т< 
сделать, как Комитет общественного спасения; другие, как монтаньяры 
по той причине, что смогли бы это сделать только путем демонстрации 
которая их самих тут же раздавила бы; силы Робеспьер* 
столько превосходят силы его противников, что он не і 
надобности в точном их подсчете Ні кроме того, если Ро 



наконец, п 

пит и и к а ко 



пьер сиш 



осуждать, то он ««посооен распоряжаться (сот. 
Между этвЁПІ тремя партиями, из которых одна хочет 
нейтральной, Другая обезоружена, а третья имеет чрезмерно 
дети, ра:*ыгра*тся борьба и такая борьба, которая кончится 
совершенно непредвиденным и неожиданным» (356). Итак, 
р ь как свидетельствует данный автор, не добивался нового 
^реворота; он имел больше чем достаточно власти («ехиЬёгат сіе 

Робеспьер, добавляет Эрико, «сне хотел, по всей видимости, револю- 
ііі в дни термидора. Судя по его словам и поведению, он не предвидел 
и сопротивления, ни свирепой атаки. Он не был никогда человеком 
скрытого действия* Он применял, с самого начала своей политической 
карьеры, систему» которая до тех пор ему превосходно удавалась: он 
подвигался вперед с помощью удаления (ёіітіпаііоп) своих противни- 
ков* Он устранял одного за другим, устранял препятствия, соперников, 
враждебные ему группы лиц, социальные теории. В термидоре он до- 
бивался просто нового элиминирования. Он был вполне удовлетворен 
той тиранией, которая при нем существовала» (361). «Удалить из 
Конвента несколько плутов (ітіроп$), наказать Бюро Комитета обще- 
СТВйіНой безопасности, свести этот Комитет к роли чисто исполни- 
тельного органа, исключить из Комитета общественного спасения не- 
сколько членов, не желавших подчиниться воле представителя француз- 
ской демократии, — к этому сводилась собственно речь Робеспьера, 
произнесенная им 8 термидора и составившая его «политическое заве- 
Шише»* как он ее назвал (303). 

Эрико отрицает, что Робеспьер под конец стремился, якобы, смяг- 
чить режим террора (367). «Робеспьер хотел урегулировать террор > 
(выделено автором) (386) — но и только. Вообще же говоря, террор 
был связан с Робеспьером неразрывными узами. Робеспьер умер 
•еррор начала агонизировать» (370). 

Мы уже видели, что Эрико пытается объяснить нерешительность 
>обеспьера В критические для него дни фатальной уверенностью в 
своих силах. Даже после своего ареста Робеспьер хочет, подобно Ма- 
рату выйти победителем из Трибунала и поэтому долго колеблется, 
ірежд« чем решается перейти на нелегальное положение. Зта нереши- 
'ельность стоила Робеспьеру жизни. 

После этих рассуждений Эрико дает общую оценку «термидориан- 
ской революции». ::т :;: ' ѵ 

« Не вес окончилось с падением Робеспьера. Но Франция во всяком слу- 
возвращал*» ПШ путь цивилизации и здравого смысла. С этого времени раз- 
решалось мыслить не так. как мыслил Максимилиан, действовать не так, как деи- 
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Тснянль говорить не то, что говорил сапожник Симон, быть 
„пѵгки С Ѵгсн и лѵчше писать, чем польский башмачник, иачаль- 
°шнТ» ^уипиальный советник Вильтшериц,- без риска потерять свою 

(511—512). ' ф::-. л^Ь^Щ' 

Эрико приходит к выводу, что термидор следует под этим углом 
сматривать как «победу цивилизации» (51/), хотя автор 

к. что «Робеспьер стоя 



вой выше подавляющей част; 
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вляет Эрико, — что термидорианцы 
«туальном смысле, чем правители великого Комі 
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5. МОНОГРАФИЯ АЕНОТРЛ 
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Другая ішлубеллетркс 
деятельности Робеспьера, написанная в реакционном 
известного парижского архиві 

Автор задался целью осветить, насколько в< 

лологню* Робеспьера (49) . 

Подобно Эрнко, Лснотр полага 
зано с ч 
после оеі 
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ішл;і в нлши д. 
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Робеспьера свя 
илиан очутился 
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якобин 
тельны 



гм состоянием изоляции, в котором 
гительной победы над своими конкур 
достиг, наконец, вершимы власти: в его 
ій клуб. Парижская коммуна, паркжека 
корпус, все клубы во Франции, Революи 

щого; в его руках — жизнь и 

шем или из сообра- 
« Пришел его 



руках — Конвент 
I армия, нзбира- 
юниый трибунал. 



который он «очистил» от 
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всех граждан. Его слушают теперь с уваж 
«трусости р — героические времена ведь кончилж 



черед — наконец! — видеть ползущими у своих ног дру 
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среди этой-то всеобщей тишины смерть уже веет над ним, и он охва- 
чен каким-то особым страхом перед будущими (61 )- 

Именно с этого момента, говорит Ленотр, начинаются дни наиболее 
ожесточенной» хотя и скрытой борьбы Робеспьера с внешне присми- 
ревшими его противниками. Последние выжидают своего часа и им 
действительно, вскоре подвертывается удобный случай поставить Ро- 
беспьера в смешное положение («<іе гісІісиНзег КоЬеаріегте») . Речь идет 
о так называемом деле ТЬёоІ. Сущность этого дела в кратких словах 
такова: Вадье (председатель Комитета общественной безопасности) 
как-то нашел в бумагах гильотинированного Шомета дело об обыске, 
произведенном в январе 1793 г, полицейским комиссаром секции 
Права человека» у некоей вдовы, портнихи, Годфруа. Эта гражданка 
проживала совместно со старухой, по имени Катерины Тео* Последняя, 
после того как прослужила в течение долгого времени прислугой в раз- 
ных мелкобуржуазных семьях, неожиданно объявила себя вещуньей и 
ясновидящей. Эта деятельность старухи обратила йа себя внимание* 
полиции. 

Тео арестовали вместе с Годфруа и» продержав некоторое время, 
выпустили* Но в их деле остались некоторые бумажки, которые соб~ 
твенно и привлекли к себе внимание Вадье, а именно черновики писем 
продиктованных Тео вдове Годфруа (сама Тео была неграмотна) - Эти 

й^С. Ьепоіге, Ье таузіісізгае гёѵоіиііоппаіге. КоЬезріегге еЬ Мёге сіе Оіеи, Р 

М- иа *> 1926. Книга печаталась раньше отдельными статьями в «Кеѵие сіе Ое»их 
Мопсе?» 



гость 



пп и частного к неі 

итуаиты, монаха-расстриги, дон Жерля, позволило Вад 
- "ас Тео элементы политики и косвенно втянуть й «се 



:я были признаны неимущими никакого интереса 
о сложилось иначе. Эти Жс письма были теперь пр.! 
крупной ^УАНКОЙ ^протіш .вещуньи,. По распоряжению Вадье. 

іа, и вместе с ней было посажено в тюрьмѵ 
народа. Участие в «заговоре» бывшего 

>Ье усмо 

— 0 « косвенно втянуть 

Робеспьера. В письме, найденном будто бы под матрацом уТ« 
.дроэваянои в насмешку Шов, т. е. «Меге 4е Оіеи»), последняя обра- 
щалась к Робеспьеру со словами; Моп сЬег Ыз», «ГЬотте сііѵіп и т. д. 
Ураниями Вадье это письмо, вопреки желанию Робеспьера, получило 
широкую огласку. Имя Робеспьера начало склоняться рядом с именем 

Вот тот морально-политический удар, который противники Робес- 
пьера, будущие термидорианцы, поспешили нанести ненавистному им 

О' - 



0ри€ 
огромное 



! ' * 1 >г \ і ' і і. и: н'н іі арестовали пророчицу 
элиженных, Вадье не переставал уделять этому странному делу 
ое внимание» (182). «Бомба должна была взорваться 27 пре- 
риаля, и Вадье предупреждал своих друзей, что в Коивенте предстоит 
веселое зрелище» (191). 

Накануне доклада Вадье Робеспьер случайно услышал, как Вилаі 

кому-то говорил: 

«Революционный Трибунал завтра будет покатываться со смеху при обсужде- 
нии дела «божьей матери» (Мёге сіс Оіеи)». 

Робеспьер повернулся к говорившему, весь дрожа от негодования: 
«Как? Вы в этом уверены?» 
И. продолжая трястись от гнева, проронил: 
«Мнимые заговорщики вместо подлинных!» 

С этими словами Робеспьер удалился прочь. 

И в тот день, когда Вадье докладывал в Конвенте о <деле іео», 

Робеспьер предпочел вовсе не явиться на заседание. 

Ленотр объясняет обострившееся враждебное отношение Вадье и 

ояда других оппозиционеров из Комитета общественного спасения и 
Гоми-а общественной безопасности к Р^РУ^^з^^; 
насильственно ввел культ Верховного существа и озлобил этим актом 

"^Ш^ШШШ вызвано, по мнени Ю ^^М» 
голову религиозными причинами, глубокой трещиной среди якобинцев- 
робеспьеристов и якобинцев-атеистов. 

К „ а (Робеспьер) излагал перед Конвентом свою теорию о признании 
«Когда он <^ пь * } 1 3 все рационалисты и материалисты Собра- 

существования бога и ^^ е рТ ^ и Д ^ учайные Р , финали эту речь как объявление 
ния, атеисты ^^^^^ТоѢсірШШЫ^ Они голосовали так. как «тел 
воины, как поворот в сторону ло ур мени стаАИ та йно подготовляться 

Робеспьер, ибо Мялись его но они с |*Г|| празднеств Верховного суще- 
к борьбе, н Вадье стал во главе движения, по > ѵ * (113). 
стеа враждебные отношения впервые вырвались наружу» ѵ» > 

» лвв „ лт .,^гий по оелигиозкомѵ вопрос 
Впрочем, под оболочкой разногласии по релиі* , 
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ВЛИЯНИЕ ТЭНА НА РУССКИХ про фессор Г< 

кі историков на ^?^**^^^^ про 

^ГЬрье. Об. они ^^^обинского суда ^ труда Тэна 
тив --« ДОК ;°гГье особенно подчеркивает зна & россйй Про . 
^„«лоі Герье. ирье « революционной 3 *Р а собиравшаяся, 
в деле актуальной борьбы с Р намечалась сила. ции ^ 

фессор указывает, что «у обис якобинской ор вЫ йти из 

Го" ГлГнкй "об /"« подробно «««К^^ подвигом работу 

Т.н.. направленную »Р«» ^"^.„ого ученого проливает свет «а 
Последнее замечание нонсерват кони епции Тэиа и его последова- 
. „ьектпвное политическое значение концепц ^ при „ а дле Ж „т 

т „ ей „а фронту ^^^^^^ революционной 

виднейшее место среди » 

)ПОХМ. 



1 Фактическое изложение термидора Ленотр дает главным образом по «лите- 
турным* источникам (Олар, Гамель, Ру и др.). 
* Геръе, Французская революция 1789 — 1795 гг, в освещении И, Тзна 

Ардашев работал главным образом над вопросами пред революционно 
охи, следуя в общем за Токвилем* 



ф. АИБЕРАЛЬНО-БУРЖУАЗНЫЕ КОНЦЕПЦИИ ТЕРМИДОРА. 

Не только для Робссиьсп» „л .. . - 

икгские идеи Верх» 6«лн ш!.". будущих тсрмидорімнц» р,,- 
даги «ѴіпАсілг С а |1і« с ^^ 4 " 0 ' . НСП Р И ««»'«- Не даром «тор 
„ни* о фризской ^.оГ^нГ" 791 П ТджГДГ аХ <Р4,М ^ 

5^&**Т«ѵ», ИЛС " Р* ах Ц"о««<>~ английского пиитЛГ " 

«гик* "пиропках ЭПОХИ ре ВОЛЮ ЦК И. 



I « Р АСС У ЖДЕН КЯ > Г-ЖИ СТАЛЬ. 

Ісрвои крупной попыткой «осмысления» революции с точки эре- 
«ня интересов ноиой буржуазии, не считая работы Тулонжока <Н«оііт 
- ігапсс сісрии Іа тсѵоішіоп 1789*. выходившей в 1801 — 1810 гг. 
надо признать «Рассуждения о французской революции» г-жи Сталь. 
'~АО НТОЙ КИИГСв "«шедшей в 1818 г.. Сталь защищает принципы 
ѵ\/і И Д ПЙА0К а| Р ава * слева. Достойная дочь б. министра Людо- 
вика XVI. Неккера. противопоставляет « благородное незлобие.» Учре- 
:тсльного собрания «деспотизму» Конвента и с особой склон обруши- 
вается на «ужасную секгу якобинцев ѵ (П. 6). 

* Икобяксхлм партия стонал за деспотизм, а логом) нал рас ко ее правление 
обозначали как анархию. Никогда более сильная власть не управлала Францией, 
но вто был странный род пласти: вытекал и* народного фанатяана, ома оосслядя 
ужас даже в тех» кто властвовал от ішаш народа, ибо они вдалась * свою очереди 
ЮДВерГНутЬСЯ коясхркгѵин со стороны людей, бывпгйх способными вомтя еще 
дальше их самих п держостн преследовании* (III, 16). 



1 Помимо сѴіасбсІа* СаІІіяс» ответим сірс работу Фжтг, «Векгаф ни ВегісЬь* 
6*1 ѴхиА <і<* РаЫк йЬсг сііе (тап*омспс Кс\о1иІ«і*. где ал тор дохаамвае: 
рало народа на изменение государственного строя и законность сскудірнаа^я* 
еркоэнмх имений. Фгхге берет французскую революцию под свою эащяту оро 

глв ее хулителем, 

* Мы оставляем сосергкико а стороне анонимную < Историю революции 
1789 іѵ>. вышедшую в 1790 г., я «Очерк фраяцуаскоь ргоолюцми» Рабо Селт- 
^Ньена. окончившего жиаяь на аінафотс я 1793 г. К вашей теме втм о-геркщ, соб- 
ственно, приѵого отношения не имеют» но следует все же подчеркнуть, что ■ втяж. 
ииболес ранних, исторических р а ботах о Фравауяекой революции буржуавяа» 
историческая концепции революции, противопоставленная вгалитдрным вагляда**, 
< одной сторон:*, и реставраторский (абсолютистский), с другой, оформлена была 
»осрвые. Мы кс касаемся «сев также м писав** жирондистов в дантовнетов в ора^ 
•ы* термидорианцев» вообще- В ьтих сочдааеввях впервые явственно намечается 
$>ржуавмая кок^спуия термидора. 
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Мшіье изображает борьбу конвентских партий под специфические 
тлом зрения борьбы за республику. Партии пожирали друг другу 
потому что была лишь одна реальная и действительная вещь 
война», но Конвент все же выполнил свою «настоящую миссию»* «э 
\юча»туюся в установлении республики». Конвент исчеа после атог 
Три года диктатуры были потеряны для свободы, но не для р?ѵ, 

Іівшшл (II, 152), 

Минне умеет зорко всматриваться в борьбу классов. От взор 
сторика не укрылось, что первые шесть лет революции были «исі 
іем форм правления со стороны каждого ив классов, которые сое* 
*яли французскую нацию»: «привилегированные хотели установи 
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особенно верно по отношению к Тьеру. Минье относите 
м менее сочувственно, но тем не менее ои, как и Тьер, рассматривает 
ель нос ть Наполеона как прямое продолжение революции и прямо включает 
мод господства Наполеона в свою «Историю революции» (Тьер посвятил и 
Консульства и Империи даже особую книгу, которая немало способствовала 
гакде бонапартизма)* Эти взгляды не помешали, впрочем, Ммиьс и Тьеру 
имѵать активное участие в политической жизни на стороне орлеанистов, 
младшей ветви Бурбонов. Минье был одним из основателей газеты Л. л 
ЗДДеЯствдвавшеи возведению на престол Луи-Филиппа в 1830 г. Полити* 
д г стельность Тьера общеизвестна. 
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3. МИШЛЕ. 




*а« Мины в Тьера крупнейшим буржуазным историком ЯВ - 
ТЖюаь Мишле, «втор большой работы о французской рева*, 
иіввдшей в 1847 — 1853 гг. Мишле — республиканец и ант» 
мл — выдвигал на первый план народные движения, революцию 
масс не одних только вожаков. Возвышение Робеспьера объясняется, 
по мнению Мишле, тем, что ом умело руководил якобинцами, этим «ре- 
волюционным клиром»; в этой роли он (Робеспьер) проявил замеча- 
тельную осторожность, не будучи очень инициативным, выражал со- 
бою якобинцев, был их органом, никогда их не опережал (Л Іѵ- 
Мишле, как и Тьер. восторгается Мирабо, который представляется 
ему могучим атлетом, стоящим на берегу в позе борца с океаном во 
врѵмя его прилива, с океаном посредственности (365) ; он их ценит и 
жирондистов и якобинцев и со скорбью упоминает об их взаимных 
обвинениях, которые часто были несправедливы. Но тьеровского фа- 
тализма ѵ М ишле нет: напротив, Мишле нередко пускается в длинные 
рассуждения о том, «что было бы, если бы». . . Он морализирует, чи- 
тает строгие нотации то жирондистам, то монтаньярам, сам себя ста- 
вит в положение современника и даже определяет свое кресло в. ■• 
Конвенте. Мишле, по его уверению, занял бы место среди монтанья- 
ров, но. . . не среди якобинцев, так как был бы якобинцем без «яко- 
бинского духа» (!). «духа инквизиторского, корпоративного, священ- 
нического (е*р Г Ц ргеіге) . или маккиавеллизма, соединенного с наси- 
лием». Другими словами, Мишле был бы. . . дантонистом, как м«*в 

ко*П Гто?ш„ом аКТерИСТИКе * К ° Т °Р ую он * ает Д ант0Ну ' ЭТ0МУ 
*иму и страшному служите 



стремивши™ ѵ ' ЛЮ Р евол ^Ции» (277 и сл.), «трогателі* 0 

томившемуся к примирению партий» (291 ) . 

-маль!е1Го ПЬ з е а Р с1^ ИШ Л Ле «К"»*™ ™ т * " Т^' 

и "й и строгий но г г, ЛС В0ЖДЬ якобин ^ ев — <<чеЛ ° Мш^ 

против С-ГППК.Ѵ 1 оес « в етным талантом ». Правда, признак 

а ^ ЬІХ каст, тогда 



еще сильных, нужна была каста сур 



беспокойная», но Мишле не может примириться с терооов- г 
скои политикой раскола. -»-»*«и«ж, с 

Общин взгляд Мишле на революцию таков: католицив* „ о,», 
люция. говорит он. стали смертельными врагами, церковная' дихтГгѵо 
«толкнулась на якобинскую. Эта борьба обусловила углуби ни/ п, 

^Г 0 И ЗН 4 А ; ЖП?9Г П АЮВИ " НСХВаТаЛО - «"«о-». «Револю^ 
религиозной (VIII. 159). По втой причине революция зашла Гт»- 

пик и была подавлена. 1 ' 

Термидор был концом революции, говорит Мишле. Робеспьер погиб 
на эшафоте, и вслед за этим наступила слепая реакция — ужасное и 
смешное борются равными силами. Началась эта позорная комедия, 
выгодные убийства во имя человечности, мщение чувствительных лн> 
леи, убивающих патриотов и продолжающих их дело, покупка нацио- 
нальных имуществ. Черная банда горячими слезами оплакивала род 
ных, которых у нее никогда не было, и резала своих конкурентов. Па- 
риж опять стал веселиться. Была, правда, голодовка, но Пале-Рояль 
был полон, на спектаклях были толпы народа. Потом открылись эти 
балы жертв, в которых распутство выставляло в оргнях свой фальши- 
вый траур. По этой дороге мы дошли до громадной могилы, в кото- 
рую Франция положила пять миллионов человек/. (IX. 350 — 351). 

4. ИСТОРИКИ ВТОРОЙ ИМПЕРИИ: ТОКВИЛЬ И КИНЭ. 

Из историков Второй империи виднейшее место занимают Токвиль 
и Кинэ. Основная идея Токвиля, изложенная им в книге «Старый по- 
рядок и революция», может быть так сформулирована: до революции 
французы стремились к равенству и свободе, в 1789 г. произошло 
слияние этих начал, но сейчас же после революции французы потеряли 
свободу, хотя и достигли равенства. Отсюда, дескать, берет начало по- 
ражение революции. 

«В конце концов, из недр нации, только-что низвергнувшей королевскую власть, 
мросла столь обширная разветвленная (сІсІаШё) и абсолютная власть, какою 
е пользовался ни один из французских королей. Наполеон пал, но воссозданная 
им централизация осталась и оставалась при всех последующих правительствах. 
Когда после этого французы желали уничтожить абсолютную власть, то ограни- 
ивались тем, что приставляли голову Свободы к телу раба?. 

Резкое противопоставление свободы и равенства очень характерно 
для Токвиля. Французы захотели экономического равенства и поте- 
ряли политическую свободу, говорит историк. Вывод напрашивается 
отсюда сам собой. Токвиль поучает, что кто ищет свободы не ради нее 
самой, а для чего-либо другого, — создан для рабства. Но^Токвиль 
вместе с тем понимает необходимость изучения экономической истории 
революции. Он первый показал, что революция продолжила и углу- 
била процессы, начавшиеся еще в эпоху старой власти, и обратил вни- 
мание на" важность изучения «старого режима», .Эта плодотворная 
мысль была чужда прежним историкам, которые думали, что револю- 
ция только боролась против апсіеп гёдіте. Но шагом назад явилось у 



« Эту точку зрения Мкшле С. Д. Кунисский в своих очерках о Жоресе име- 
нует «пантеистическим мистицизмом» («Ист.-маркс», тт. 11 и 1Ѵ>. 
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Робссхі**? тргбовал і удивительным ссіокойетвксм истребление без- 
«рѵ**с?»<к«ыі хюдеи, дѵна* ѵик^тожиів в несколько лет вековые ПО* 
п:*ѵ>сдстсоч чародейства — террорв* 
Ні книге Кию, как н Токяім*. лежит отігечвток политических ив- 
6>р«улдии Второй империи. В *том АГПСО р&СЛ1ГГВС*і СОПО* 

стдвлвд рл<^тм Тоерл и Мкввс, игдлииы* почги пдклиунс революции 
Й>0 г и «хоспис книг* Миіпче, обвеянную предреволюционными К#» 
;да*и (киигд Мите вмшѵд в свет незадолго до революции 
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• тс^оі половник XIX е. Т>п был крхнч имр>>нтелем попрвьемми 

фжуівии после Пдрижскон комяуны. Нв тон же точке арении* кму 

Тъср. и Мігнм. что с победой Наполеона революции ис копни лвсь. 
овл и истории эпохи Третьей республики — Соргль. который вдни- 
^-іутоннос место между Ток^нлсм и Таком, — автор киипі 

. *?55Я удс . к ** (первый том вышел » 1885 Л«3 

п-хледиин в 1904 г.). 




, Ѵ,ІМ ОО-глщ Т*^М*^?* в м*гх Текши ІНТ. чСтАОМЙ ГИѴ 

7, і^^^л. лвтор іѵгдгюлагал вмвустшп. ел 

156>. 2 л: есть ру«св. м^і 




[ЦМС *ІАСТЦ 



Автор стремится доказать, что 18 брюмера •продолжало револю- 
цию: оно не окончило се, как ошибочно представляли себе дело совре- 
менники, и не прервало ее, как полагало большинство историков». По 
ряду вопросов (о связи между старым режимом и революцией) Сорель 
следует за Токвилсм. В оценке якобиннзма Сорель близко подходит к 
реакционным историкам типа Тэна. Сорель пытается развенчать ле- 
генду, будто якобинцы спасли Францию от военного разгрома. Тер- 
рор .5 н.і іінмм \ыыч опоропа, к, . ѵ :, г он, нс были св .- ІШЯ между со- 
бой отношениями причины и следствия. Террористы «тагсЬаіепІ $иг 
Іев сіеггісгев сіе Гагтее» (III, 539). 

Робеспьер организовал террор нс с целью укрепления обороноспо- 
собности страны» а для борьбы с той самой массой, которая составляла 
опору и национально! защите республики. «В сущности это был один 
из людей с тщеславною и пустою душой, которые лишь потому создают 
себе имя в истории, что становятся на некоторое время 1е$ ргёіе- 
попі5 сіс 1а (аіаійе* (III, 511), 

Сорель относится с сочувствием к термидорианцам: они избавили 
Францию от Робеспьера и положили конец террору. Термидор, гово- 
рит историк, был началом «отлива» революции (IV, 101), а реакция 
после термидора была реакцией «против крайностей (Іев ехсез) рево 
люционеров и деспотизма якобинцев» (IV, 348). 



6* ОЛАР. 

Перейдем сейчас к изложению концепции Олара* В своих многочис- 
ленных монографиях по истории французской революции и общем 
труде «Политическая история французской революции» 1 А* Олар 
ртоит на позициях буржуазного радикализма. Идеям просветителей- 
философов историк отводит довольно много внимания* Накануне ре- 
волюции, подчеркивает Олар, происходила «республиканизация умов». 
Французы, по выражению Мабли, хотели «республиканской монар- 
хии». Но образование республики стало неизбежным после того, как 
был заключен «неожиданный и, если так можно выразиться, антиисто- 
рический союз между королем и дворянством» (34), Декреты 4 и 
1 1 августа и «Декларация прав человека и гражданина» утвердили 
фактически унитарную республику. «У короля оставалась только но- 
минальная власть» (39). Но о полном устранении королевской власти 
никто еще не думал. Даже Робеспьер и Марат были в период Учреди- 
тельного собрания монархистами. Республиканизм не имел корней в 
массах, пока король сам не погубил себя попыткой бегства (112). 

Республиканская партия идет после этого в гору» особенно в связи 
с объявлением войны. Разногласия между жирондистами и якобин- 
цами представляются Олару не всегда существенными» в частности по 
вопросу о конституции. Проект Кондорсе Олар признает «столь демо- 
кратическим, что якобинцы не высказали никакого определенного про- 
тив него возражения: они отнеслись к нему враждебно только потому, 
что он исходит от их противников жирондистов» (286). 

Монтаньяры представили, по мнению Олара, проект конституции 



1 А Аиіагсі, Нізіоіге роНііяие сіе 1а гёѵоіійіоіі {гапсаіве* Огдеіпез еі сіеѵеіорре 
юепЫе 1а сіёшосгаііе еі <1е Іа гёриЫіяие, 1901. 




- гмс\о демократия 
проект ѵ „„рждеяня констн 



нежели ж Иро 

..гправы, когда тоѴл^*Ч 
Против чего бо рол ^ 

Г"Л%Й ППГПРТТТ и * . ^И^. 



проект (306)- »22»ня конституции, против чего 6оро Аи ^Чі 
ЙстР^шсго Ггвержд^ ы к т С ам поспешил П р н * 

бинцы. После "«22еты. ^»°Р" Т ° ла Р' "огубили «*я тс„, ^ 
сгнтуцию. Но жнро"Д Парижа » и держали себя дву см **а, 

•ойиу депа Р таИ ' Н ™ истам И умеренным антидемократам „ с ^ 

по отношен» ЦИ Р фе д е рализме и союзе с врагами респус * 1 

Л»Л И ПОВОД обВЯНИТВ п ч- „лггтяНИЯ 1/93 Г. Няпл, _ ' 



- ~ г - на Р°Д возѵ?" 

_ якобинцев. Олар отвергает версию 0 ж еС т п л 
тиоании я У ко6~«ких"властен. о нелюбви к ним по Р або Щ е„„ Ь[х °^ 
ШаРи^рол л»бил» комиссаров, «звал и*, приветствовал ^ 

(345-347). Никакой системы террора, говорит О**' 
не было, но был режим террора, причем террор был часто только і 
слова* для вящшего устрашения противников нового строя и ** 
пления обороноспособности страны, осажденной со всех сторон вра! 

ІЖмК- л 



по - н их в федерал 

дали повод обвинить * восстания 
После июньского н июлъекш 

Ѵввя упования на якобинцев. Олар отве г .~. „ * ес - 

свои упои» а . л ^й п нелюбви к ним порабощенных °* 

н-еаоов. «звал их, прнветгті,,,— асс - 



все 

тирани 
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Олар не порицает в общем и действий Революционного трибуна \ 
«Исторически. — Говорит он. — можно сказать, что этот суд д^ лал * : 
добро и ало и что судить о нем можно не огульно, а по эпохам и п 
действиям» 



о и чіи іѵдіно ѵ піт а ни эпохам 

п г Т> ад И ПО 

. Период робеспьеровского закона 1.1 прериаля явгяе 
язвимым: страсти в это время разнуздались, и по сто " 

%иіга I КліігЬвпр 1 пчппнцыѵ и иоиииііт,?ѵ ^ л ^ " 



наиболее уязвимым: страсти в это время разнуздались, и по стоя 
началась бойня (ЬоисЬегіе) виновных и невинных, достойная стао ' 
порядка, достойная инквизиции (363). 0 

Олар дает оригинальное объяснение событий в дни термидоо 
«Причинами событий 9 термидора, по его мнению, являются, прежл 
-о победы французских армий, одержанные в мессидоре, а' в част 
победа Журдана при Флерюсе. Эти успехи, вместо того о™*" 



всего поиеды французских армии, одержанные в мессидоре, а в час 
ности победа Журдана при Флерюсе. Эти успехи, вместо того чтоб 
усилить правительство и Робеспьера, погубили их в общественном мне 

азали бесполезность и жестокость недавне™ 



, г .™, 1да , в « ,і , иис^іосргі, погуоили их в оощественчом мн. 
Ты ОНИ п ДО й Казали бесполезность и жестокость недавнего усиления тео 

ФУРИИ * ЯР0СТН ° ™ Робеспьера», 2- 

9орР^^^^ о ^^?Г™ К Р0ТИВ 

: ^^^^ 

но;:ых проскрипций и т. д" РобеспьеГ^яТГпо^ КТ<> до6им ™ 
Шара!). р ооялся побед — с точки зрен 

К тсрмидорѵ у Олаоа няйл»™ 
порицает отмену старой консти™™ ТСЯ ДВоиствен «°е отношение: о* 
Ушением демократического стоо, » КОНСТИТ У-йию III года на- 

знает, что после термидора ГкпЛ' ВВеденного п Ри Робеспьере; он прн- 

на смену тер- 

«которой свободы мысли и Тжіі ШНМ "Россом» установление 

Дй?. 1 " нГзГаГ церкви от государства - 

(Р^С^* 1 ^ Их политика ЛИСЬ Ц , еЛЬЮ Р аз РУ ШйТБ 
с °Фских нжій X Ѵі іт Т ° все *е была чГ ССЛИ И была Р^« ионна 
«ить Г0СПо Д л ИХѴ/ІІВ - (502) Тепі СТНЬШ осуществлением фила- 

Облика, у™1Т Че Р» и (Рориіаіге) д? АОрИаНЦЬІ счи ™и нужным отм* 
° Пл ^о« пр 0Тии ° ВЛеННая в «есто лемп! * 6 блага ' но буржуазная рес- 
Пр0т «* Реакции. Народ 0 "Г РаТИЧеСК0Й - не была надежным 

азался от своих поав сначала в 



екая свобода была, таким образом, уничтожена; Наполеон не завер- 
шил революции, как это утверждали историки реставрации, он, по 

словам Олара, «остановил революцию»- Он «отметил собою отступле- 
ние в сторону принципов старого порядка, упразднил временно сво- 
боду, уничтожил отчасти равенство». Социальные результаты револю- 
ции оказались более незыблемыми. Реформы Наполеона коснулись их 
в незначительной мере. Но в политическом смысле революция более не 
существовала. «Чтобы остановить революцию, НапЮлеон Бонапарт 
разобщил группы. Тогда не стало более граждан, остались только ин- 
дивиды» (780 — 781 ) # 

Олар занял выдающееся положение в историографии французской 
революции. Он разрушил немало реакционных легенд, но его концеп- 
ция насквозь, конечно, идеалистична. 

Революция рассматривается Оларом исключительно с точки зрения 
борьбы идей. Борьбу Горы и Жиронды Олар объясняет, как мы ви- 
дели, разногласиями по вопросу о преобладании Парижа над провин- 
цией в период национальной защиты, Олар наивно зачисляет предста- 
вителей «русской школы» в «социалисты» (см. его статью «Русское 
влияние в изучении французской революции», «Голос минувшего на 
чужой стороне», 1 926, 1 ) . 

«Олар был органически неспособен представить себе всю революцию в свете 
борьбы классовых интересов или признать ее буржуазную сущность» (Лукин» 
«Ист.-маркс.?»» т, X). 1 

Лукин доказывает, что и в последние годы своей жизни, когда 
Олар даже говорил иногда марксистской прозой (влияние Маркса и 
социализма вообще Олар признавал в упомянутой статье в «Голосе 
минувшего на чужой стороне»), он, однако, оставался в целом преж- 
ним идеалистом. Олар требует, как он говорит, синтетического подхода 
к изучению революции. «Надо, — говорит он, — изучать духовную 
форму революции одновременно с изучением ее физической формы». 2 
О своей книге Олар говорил: «Э*га книга не партийное сочинение» (из 
предисловия к «Политической истории»), Любовь Олара к революции 
есть специфическая любовь республиканца-радикала Третьей респуб- 
лики» (Лукин, 83)* Олар реабилитирует якобинский период потому» 
что он хочет перебросить мост от демократической республики 1 793 г. 
к Третьей республике, которую он считал прямым продолжением и воз- 
рождением идей Республики и демократии (см, «Политическая исто- 
рия», ч. 2, гл. V, VII и др.). Его любимый герой — Дантон, но для 
его возвеличения пришлось резко отозваться и о Жиронде, и о Робес- 
пьере. Последнего Олар называет «беспредельно мстительным», «без- 
жалостным клеветником, помешавшим примирению партий весной 

1793 г.». 1 

«Не будет преувеличением сказать, что вся «Политическая исто- 
рия» пропитана духом буржуазного радикализма» (Лукин, 84). С этой 
общей оценкой трудов Олара по истории Великой французской рево- 
люции нельзя не согласиться, 

Сч< 9 напр., доклад Олара по поводу выставки Революция, организованной 
ВіЪѴюікёцѣд Наііопаіе в 1928 г. ( * КёѵоЬгііоп Ргапсаііе», 1928, № 37, р. 10). 
* сКеѵоІиІіоп РѴапсаік», 1928 г. 
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пятого термидора. . . представляла собой, '' 



^Робеспьером* (34). 

1СЬ к Робеспьеру сочувственно, Ьарту, ОДНако 



По- 



рте? АТАПІ 



нанцев. 9 термидора для н.го^— авантюра ( иг , с ^ 



I I 1 



говорит о термидорианцах: «В то время кац 
чтобы действовать, Робеспьер применял п 0 0Т щ» 



шенню к Колі 
(иве зогіе <Ь роШіяие 

Более того. Накі— ѵ 
«міждает Барту. — правда, не окончательно и не полностью: 



у общественного спасения политику воздержании 
сі аЫіепііоп) (39), 

термидора Робеспьер отстранился от д Сл 
„да, не окончательно и не полностью: 
«Удаление Робеспьера от дел Комитета не было абсолютным, 
Даже по протоколам Комитета легко установить, что с 1 6 прериаля до 
9 термидора Робеспьер не присутствовал на заседаниях Комитете об" 
щестѣекного спасения всего лишь семь раз (40), И если даже учесть 
что Робеспьер мог, как это практиковалось, фиктивно быть занесен- 
ным в списки присутствующих, то все же надо признать, говорит \щпу 9 
что его отставка имела исключительно моральное значение в тон 
смысле, б ь чі она упоминается у Гам ел я (іЬіс!,) . 

Баргу приходит на этом основании к выводу» что Робеспьер про- 
должает ответственность за террористический режим вплоть до 
СШШ2 дней. Те, которые утверждают, что в последний период 
беспьер хотел, вопреки комитетам» прекратить террор (іаГГІЫі к 
ктит) (выделено Барту) , не могут этого доказать, так как-де 

последние 4У дней перед 9 термидора Робеспьер давал свою ПОДПИСІ 
под кровавыми актами (41), 

- ■« 6шь"о^ Ь Б а ртТ ТВРаТИТЬ Ка " СТр0<І>у> 9 ™Р"«*Ч» м °"" 

** * * Процесс начался и 
привел к тому концу котопі, О л углубляясь 8 течение пяти неделк тюкв М 

Но Робеспьер медл„ А и выжидал. 

« 1 Робеспьера сводила 

нсными откровениями вплпгк' К заст Р а Щиванию и раздражение """"^ 

^."ЖГ" Радо6 ^^ в обѵ,1 Т0Г ° М0Мента . когда он мог бы, 
*"* (45 > 8 обуа А ат ь гра НДЙОЗНЫЙ заговор. аамыШЛвННИЙ «" 



1 Маіі Г 

« ш"о1о- е л ОМ ^ Авто? Кеѵо,и *'°п» (1912 г.). составленную ■ » 
' МХС°: ° Аа Р«- Р ЭаНИМает промежуточное место между ш"» 0 ' 




* посвящен. . . р, Пуанкаре. 



Каотѵ приводят речи Робеспьера на заседании якобинского клуба, 
.„я в которых неизменно повторялись одни и те же ^ слова, одни И те 
^жалобы без упоминания хотя бы единого имени (46). Такова была 

ТаК ТермидоріГан С ць"' же в это время развили, в отличие от Максимн- 
.няна прямо-таки бешеную энергию. 

"Ёще несколько дней - и правда и справедливость восторже- 
ствую^, писал за несколько дней до термидора своей невесте упомя- 
нѵтый ОЭуше* 

А когда Робеспьер решил действовать, то не нашел лучшего сред- 
ства, как снова. . • произносить речи. 

«Время колебаний кончилось. Надо было действовать. Действовать означало 
для него говорить: и он говорил» (65). 

Касаясь разногласий между Робеспьером и термидорианцами, 
Барту, между прочим, четко выделяет споры между Робеспьером и ве- 
домством финансов. Накануне термидора Робеспьер в своей речи на- 
падает на Камбона и администрацию финансов. Он рассматривает 
систему Камбона как систему контрреволюционную, прикрывающуюся, 
как маской, патриотическим обличьем и имеющую своей целью воз 
буждать ажиотаж, подорвать общественный кредит, покровительство- 
вать богатым заимодавцам, разорить и довести до отчаяния бедняков, 
умножить число недовольных, ограбить у народа его национальные 
богатства и постепенно превратить в прах все общественное до- 
стояние. <а - 
Как Робеспьер отзывается о высших руководителях финансового 

ведомства ? 

«Бриссотинцы, фельяньір аристократы и заведомые жулики: вот кто такие 
Камбоны, Малларме, Рамели» (72), 

Этими словами Робеспьер объявлял открытую войну своим про- 
тивникам. Но он, повидимому, не имел точного представления о сте- 
пени угрожавшей ему опасности, говорит Барту: 

«Потеряв связь с Конвентом, Робеспьер и не догадывался о размерах заго- 
вора». > і ** 

А между тем подкоп против него велся уже в течение длительного 
периода- К тому же Робеспьер, как уже упоминалось, был крайне не- 
решителен. Даже в критические часы, когда всякое промедление вре- 
мени было смерти подобно, Робеспьер 

«то ли из уважения к легальному образу действий, то ли по слабости темпе- 
рамента, не хотел ничего делать. Вечером 8 термидора, после того как он произ- 
нес свою речь, встреченную аплодисментами, он спокойно пошел спать к Дюпле. 
Этот сон стоил ему жизни» (81). 

Вслед за многими историками Барту считает, что Робеспьер хотел 
предстать пред Трибуналом, чтобы выйти из него оправданным, т. с. 
хотел повторить маневр Марата (108). 
Общий вывод Барту таков: 

«Этот день (речь идет о 9 термидора) открыл новую эру. Что бы ни думать 
о намерениях Робеспьера, о том направлении, какое приняла бы его политика ц 
случае победы, одно несомненно: его поражение было встречено с восторгом апло- 
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отношение резко отрицательное 
„ Н» »^*^К оАС й А я довищно колоссальною реальностью», ' 

^ Л , К0 Р 6е д Н ою зеленоватою (зеаетееп) формулой». 

- - почему революция шла тем или 



V" 

Робеспьер 



Каоленль не берется объяснить, « ~ - пли 

доѵгим путем. Он только повествует, восторгается, негодует, И зу м _ 
лжіад. О манере изложения Карлеиля может дать представление та- 
кой отрывок из «РгепсЬ КеѵоЫіоп»: 

«Что же ато за пещь, называемая революцией, которая, подобно ангелу смерти 
распростерлась над Францией, потопляя, расстреливая, сражаясь, дубя человече- 
скую хожу) Революция — вещь, на которую нельзя наложить руку или держать 
под аамком аапертою на ключ. Где она? Что она такое? Это — безумие, таящееся в 
огрдце людей. Она и в этом человеке, и в том, как ярость или ужас, ока во все 
нолях, невидимая, неосязаемая, и тем не менее никакой Черный Азраиль с к Х 
сыш*, распростертыми над половиной континента, все сметающий своим мечом^ 
•оря до моря, не мог бы быть более настоящей действительностью» (Ц, 319)." 

Книга Карлеиля напоминает по стилю работу Мишле ѵпта п 
Ы . ««вал кяиту Карлейля «сочинением фантастическим жяТ*" 
= ™ „я предмета Ы . е еЫе), с^овершеГоТальшГІ 
^ До Карлейля я М ЙШЛ е аналогична „ 0 „ 

ЛЁІ^ <° <~ Матьеза, я- 

тіТ&^Ж " "««^с^ГоГк » а " И »»"ь,Й, Но Олар, 



со стороны таких не 
ізте ап^іаід. ЕЫе 




французской революции написал немецкий проф. Фр.-Хр. 
Йлоссер" выпустивший двухтомную 

Историк» XVIII столетия и XIX до падения : французской империи с осо- 
I подробным изложением хода литературы» КЛЫІ). 

* Значительно позднее вышли работы Лоренца Штейна, сторонника 

монархии», впервые о немецкой ^ог^ вк = 
\* п я тою методологию принцип классовой борьоы. хотя и в своеоо 
;; з Г „о и^рпУеТации. ' Революция по Штейну был* . законе ерна и 
Целесообразна. Недовольный класс стремился ов ^" ь ™^™^ 
Іоі\ властью. Штейн при этом подчеркивает, что считае ^^ т С ^^ СТ м ^ 
в отличие от общества, не классовым, а надклассовым факторов 
гущим вмешаться в борьбу классов, и сам высказывается за создание 
такой внеклассовой власти (социальной монархии). 

Эпоху Конвента Штейн называет «демократическо-коммунистиче- 
ской эпохой». Историк оправдывает якобинский террор. << і олько ти 
рания свободы могла спасти свободу от тирании.. Конституцию 
1793 г. Штейн считает мертворожденной (она была основана на пол- 
ном равенстве в то время, как в обществе равенства не было) . Штейн 
дает сочные характеристики вождей революции. Дантонистов он отно- 
сит в разряд «сибаритов революции». Марата он считает жалкой фи- 
гурой «олицетворенной зависти ко всему лучшему», оказавшейся не- 
способной возвыситься до коммунизма, до отрицания собственности. 
Робеспьер кажется, по мнению историка, загадкой, но только до тех 
пор, пока вы не начинаете «вникать в социальную историю Франции». 
Робеспьер хотел уничтожения всех классов, «которые не были наро- 
дом». На этом пути Робеспьера предостерегала катастрофа. «Возве- 
денное в принцип бесконечное убийство» не могло стать прочной си- 
стемой. Отсюда — победа термидорианцев. Реакция после термидора, 
по мнению Штейна, привела к «победе имущего класса над неиму- 
щим». Дальнейшие события тесно связаны с победой реакции в дни 
термидора. Термидор породил Бонапарта. Но Штейн считает Напо- 
леона не деспотом, вопреки ходячему мнению, а таким человеком, ко- 
торый должен был обеспечить новые имущие классы против консти- 
туции 1 795 г., угрожавшей переходом власти к старым классам. Штейн 
утверждает, что «социальная история должна произнести новое су- 
ждение о Наполеоне Бонапарте». " 

Из других немецких историков много внимания уделяли фран- 
цузской революции Зибель, а затем Гейсер — ученик Шлоссера. Зи- 
бель написал пятитомный труд под заглавием «История революцион- 
ного времени от 1 789 до 1 800 ГГ.»» 

Конституционалист-монархист по убеждениям, представитель пру- 

1 «Оег Зосіаіі&тиз шкі Коштитэтиа сіез Ьеиіі^еп ГгапкгеісЬз» (1842). «Оіе 
зосіаІізіі&сЬеп ипсі коттипізіізсЬеп Ве\ѵе^ип^еп зеіі сіег сИНеп {гапгозізсЪеп Кеѵоіи* 
ііоп» (1898). Штейн затем слил оба эти труда и выпустил трехтомную работ* «Се- 
всЬісЫе <1ег яосіаіеп Веіѵеуітг іп РгапкгеісЬ ѵоп 1789 Ьіа аи{ ипаегеТа^е» (1-е над. 
вышло в 1850 г.; 2-е — в 1855 г., нпвейшее — в 1922 г.). 

* В своей фактической части Штейн опирался на труды Лакретеля и Минье* 
В своих выводах он во многом сходен с историками эпохи реставрации, хотя ему и 
нельзя отказать в некоторой оригинальности взглядов* 

3 Я ѵоп ЗуЪеІ, аеьсіііске сіег Кеѵоіиііопззіеіі: ѵоп 1789 Ыз 1800, первый то 
вышел в 1853 г., последний — в 1879 г. * 
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феодальные отношения, ^ вызвала чудовищный «комму аисти 

„ то же время Р«»>" ; комму „измом Зибель разумеет. . . таксации 
ческии деспотизм» \ « И ции) 

цен .™ифи«ад»«' а ^ и 3 3нб~ел ь. ' прусским националистом и в сильной 

Генсер б "*' ѵ дом . « Поклонник принципов 1789 г., Гей 

^Гфранцию «нечистым сосудом,, в котором эти высокие Пр „ н . 

^"рабТ™ такнГнГучно несамостоятельных историков, как Лоран 
(^ьгХий историк). г не заслуживают особого разбора. 

9. РУССКАЯ ШКОЛА. 
Особое место в историографии французской революции занимают 
оаботы русских историков. 

9 ОСших оригинальных трудов по истории французской революции 
вышло на русском языке немного (Боровой, Кропоткин) . 

Русские историки дали ряд монографии, г азным образом по во- 
просам экономической и социальной предъистории и истории револю- 
ционной эпохи. 0 

** -Наряду с ФранниеЙ, — говорит Ц. Фридлякд, . — Россия была 
единственной страной, где изучение Великой революции стало одной 
из наиболее пшроко разработанных отраслей исторической науки. 
~Ёсо1е гивбе» насчитывает около пятидесяти лет своего существования. 
Но наша марксистская школа изучения Великой революции отнюдь не 
является продолжением этой старой школы. Ведь мы ведем свою родо- 
словную от отдельных марксистских работ старого времени, ^от рево- 
ционной публицистики 1 905 г., которая проявляла большой интерес 




Нйиззег* СезеЪісЬіе сіег {гааховЬсЪеа Кеѵаіиіоп, 1867* 
9 Лоран в основном следует за Токвнлем, Ккнэ и Мишле. 
3 Кропоткин противопоставляет в своей книге «Великая французская револю- 
я» (1909) революционный «коммунализм» авторитарному централизму. Для 
Кропоткина революция окончилась в августе — сентябре 1793 г. Остальных эта- 
пов оа касается бегло* «Было бы скучно, — говорит он, — рассказывать здесь ин- 
триги различных партий, оспаривавших друг у друга власть в декабре 1793 г. и 
в первые месяцы 1794 г.». Робеспьер погиб потому, что стал правителем, а не ре- 
волюционером (!), «Поэтому (!) вся его политика, начиная с момента падения Ком- 
муны вплоть до 9 термидора (27 июля 1794 г.), оказывается совершенно бесплод- 
ною* (русск. изд, 1919 г. стр. 551). 

«. . .не личная вражда была, конечно, причиной гибели Робеспьера. Его падение 
потому было неизбежно, что он представлял собою правительственную систему, ко- 
торая уже шла к роковой гибели» (559). 

На анархической оозиіши стоит н А, Боровой в своей «Истории личной сво- 
боды* (1909—1910 гг.). Термидор был следствием гибели «централнзаторского 
в государственного» течения. «На смену ему пришла, — говорит автор, — реакция 
мрачная, жестокая, мелочная и беспощадная в своей мстительности, реакция, » 
имевшая идеи, лозунгов, людей, обезглавившая Францию, приготовившая военный 
пштизм Наполеона», 




„поту конца ХѴШ в., но не от «Ёсоіе гиие». На ст рапн5ьах 
I г#Р е Р Олара традиции старой школы представляет белоэмигрант 
^ДнѴеиевич 1 



не значит, что мы отказываемся от использования наслед- 

^° ЭТ ой школьі. Изучение этого наследства, его переработка 
ст*ар 



# а0 Й оеев, отмечая характерные особенности старой школы, пишет; 

^малась именно не столько общими построениями истории 
«О*** за * и ско лько частными исследованиями и вместе с тем осо- 
Рев° лЮ ^ 1 об \ астН экономических явлений. Вернее, эти «общие построй 
бс** н0 3 д оал а у либерально-буржуазной исторической школы Запада. 

ные группы старой русской школы, куда следует 
0 сН ° в лй бералов, но и консерваторов, следующие: Ге| 



включить не 
рье — исследо- 

тоЛЬ Тэна, который видел даже в к.-д. «силу, собирающуюся опу- 
* агеЛ р оССІіЮ своим сетями наподобие якобинской организации»; Лу- 
і* аГЬ ц разработавший известное положение Токвиля о том, что «ре- 
чиЦ* и ' ^ франции произошла раньше, чем она разразилась»; Ко- 
яолЮЦ „ политическая задача была вскрыть «пути развития кон- 
баЛеВ ционной монархии во Франции»; Н. Кареев, который в^своей бле- 
ституц 6оте 0 «крестьянском вопросе» и в своих дальнейших очер- 
СТЯЩе секциях и т. д, давал нам историю французской «демократии» 

И Т Русская школа» является учителем французских историков; она 
* * «экономическое объяснение» истории Революции, но отвер- 
"^марксизм. Даже в работах Е. Тарле рабочий класс и его борьба в 
ГаеТ революции рассматриваются преимущественно как «экономиче- 
Г ° Д "' феномен»; политические движения пролетариата его интересуют 
СКИИ ь постольку, поскольку они непосредственно являются «функцией» 
комической борьбы пролетариата. Характерна для Е. Тарле, как 
следователя, который, по природе самого объекта своего исследова- 
ния стоял ближе к марксизму, чем другие представители «Ёсоіе тиз&е», 
трактовка вопроса о максимуме, радикально отличная от трактовки 
Матьеза Последний выявляет те элементы планового регулирования 
хозяйства, которые помогли Франции одержать победу над врагами 
революции и предохранили страну от экономической катастрофы (не- 
оелко даже преувеличивая) ; первый видит в максимуме основное зло 
хозяйственной жизни 1 793 — 1 794 гг. Для Тарле, как и для всей рус- 
ской школы, чуждой и в своем большинстве враждебной марксизму, 
характерно отсутствие правильного понимания связи между экономи- 
ческими отношениями и социально-политической борьбой. Экономизм 
в их работах противостоит марксизму». 

«За последние десять лет, — прибавляет Фридлянд, - медленно, но реши- 
тельно старая русская школа уступила место новой марксистской школе в ІЛЛ-Р 
яе только потому, что работы первой перестали появляться, но и потому, что всякий 
исследователь революции в СССР понимает теперь, что только марксизм служит 
ючом к истории. Тем не менее представители старой школы существуют, рабо- 



1 См. «Ь Кеѵоіигіоп ігапсаі*», 1924 г., т. 77, стр. 134, 269. 349; 1925 г. 

т. 78, стр. 68, 173. .9рдэ. «^,- .«■*:• « л „ 

Помимо статей Миркина-Гецевича в Жеѵоіиіюп *галсаке» помещечя обзоры 

• трудах Н. И. Кареева и А. Олара. 
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ОТ ЛУИ БЛЛНА И БЮШЕЗА ДО МАТЬЕЗА. 

,Ѵ ' гоычш клК НАПРАВЛЕНИЕ В ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЕ, 
г0 ВКСІІЬКРИ.Ш КАК НАШ л»л „ пкиват ь свой 

, обычно подчеркивать 
школ люОят обычі беспартийность, 



ос^, !::Г ;" и«-.-« эхо, 



но «водных глава 



х и в предисловиях эхот 



^мрЯКОВ и и/.сжде всего 

„лргіі повторяется Кі мсе лады. „ ИГАА в одной брошюре: 
^улонжон -не п IV г. ,кч муолпкм на н Д ^ 

«МаписІ ггѵоіиііоппаііі ои Репвес. тогаіе* «иг I еіаі ро 

« ГІѴоІШІоп»: роялист, ни анар- 

іяст, мн гебертнет. ни мараткст. ни жирондист, ни «л н 

монархист». .„.ттгогюо.і 

Это повторяют вслед ва Тулонжоном все историки 
революции, претендующие на полное «беспристрастие, Но Деклара 
«ии подобного рода отнюдь не мешают тому, что в **" с ™ ге ^™'™ 
I * „стариков обычно оказывается излюбленный «герои»: Мирабо, 
Ёриссо, Дантон или Робеспьер. Можно сказать в известном смысле, 
что в историографии французской революции, не считая марксистского 
сектора, который обладает подлинно научным критерием исторического 
исследования, имеются школы «мирабистов», жирондистов и т.^д. 

В течение долгого времени робеспьеристы ставили своей целью 
оправдать политику Максимилиана, защитить своего «героя» от напа- 
док конкурирующих течений исторической науки. Этим занимались и 
отчасти еще занимаются Матьез и его школа. Ц. Фридлянд верно за- 
мечает; 

«Вопрос, казалось бы, давно решен — стоит ли спорить с врагами революции, 
которые будут продолжать традиции Тэна до окончательного торжества над ними 
повоя революции? В этом слабость и некоторая беспомощность «робеспьеристов», 
«то они все еще реабилитируют великих революционеров конца XVIII в., а наша 
общая задача — изучать эпоху». 1 

«Робеспьсризм», как направление в исторической науке, возник за- 
долго до Матьеза, до Зосіёіе а!е$ ЁИісІез КоЬезріеггіеІез и до Луи Блана. 

Если даже отбросить мемуары и исторические работы современі 
ников революционной эпохи, то мы имеем такие робеспьеоистские 
груды вышедшие до революции 1848 г., как: «Ьа МопІа*пе», раг 
М. В. Наигёаіі (ЫоЬем Шогі Ч иез <* Р Ьі1о8орЫ Ч ие 5 *иг Іез р ГІ ^- 

% и. Фр*шян д , Переписк. Робеспьера, «Ист.-маркс», т. III, 1927 г., стр. 79. 
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таг АііЬоиг 



ШГ05 



(Р. 1547), а ^ 





и БЮШЕЗ И РУ. 





Бюшеза и Ру 1 

духе, несмотра 




редактор и автор издания, 

гниез за шж добродетели, за их нравственную ч*. 



философ нзму». Напро- 
івалн свои собственны^ 



обрвет политик у Робеспьера* не исключая и прериаль- 
и Робеспік хотел использовать это орудие для «уннчто- 
чье поведение пятнало настоящее и заключало в себе 
угре-* удущем*. Вождь якобинцев «вступил в компромисс со злом» 
чгооы получить возможность делать некоторое добро* 

**обеспьера было то # что он мало пользовался этим сред- 
с врагами в позволил усилиться фракции дурньгх яко- 
выражешоо историка. 




с* « а» месЬапь). дурные заговор „ 

^ слышалось во Франции от 1789 до 1794 г.; это было популяр- 
В тот же день, когда последнее отделение дурных от хороших должно 
удар оервмм, материалисты Конвент* убили своих противников и 
это убийство криками о свободе против тиранов, которые затуманили 
ФкмшфЩ. и для все уцелели одна только пѵтаяииа (сопІшіоа) и против©- 
могмле термидор** (стр. XV, т. XXVII), 

утверждает, что в борьбе Робеспьера с Жирондой за прв- 
культа «верховного существа» правда была не на стороне «ма- 
стовѵ (т. е- жирондистов). 
Заявление Луве, что бог не нуждается в признании его Националь- 
на прикрывало федералистские стремления бриссотннцев* 
противопоставили этой доктрине другую: 

гавоиаеи догмат существования бога, как общественная основа, обще- 
— быть орудием, находящимся между индивидуальными нуждами в 

ш э1 ^?Л^-^^?^ 8ак - 110част в себе Бсе Условна единства и 
(стр. ХШ. т ХХ\1. 





4, 



И 




тол 

•я 



приходит к очень интересному заключению: «Якобинцы 
\лсилн истину, открывшую нм все остальные» (іЬіі). 

автор отрекся от своих взглядов н писал в консервативном 

• Р ?Й? І ? пІаіг . е ^Л. 1 ? ^Ьііоп Ьапсаіяе ои Тоигпаі Лея Ѵ«етЫееа 
15 1789 іиэомеп 18ІЭ», раг р. ].-В. ВисЬег еі Р. С Коих; последив* 
вышел в 18Л г.; всего потребовалось 5 лет на ее яадание. 
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Л • ^ 41 -). «о «ц 



' I \ ос 



о Ио 



г. п-онАРотн. 

* ярким выражением итого аи 



1 , )Г 



ОГО Р^*г м „ 



ял иного, конечно, со інч н 

беННО 40-Х ГОДОВ пппт»пг Л «"*АЬйОСТЬЮ 

К ѴЛ „ АЛЛ *» прошлого столетия, надо пои*»* " * ° сви 



т.е. 



от";,,! ': то не в " іи ^ : ""р^„ьТ„ 4у «г — 

обращаются с призывом к потомству» » 

Млп^І Ье І уссрдно хваАИТ Буонароти. который. 
Маркса сформулировал теорию классовой борьбы, к , 
метод для объяснения ход» французской революции (6) 
і^ооеспьер стремился к образованию « ргспѵблюмі оі 
гимн словами, стремился к социализму, - 

Не СГО вина> что он «"алея одиноким в атом отношении: осуществить 
идеи социализма помешали Робеспьеру гебертисты, с одной стороны 
и дантоннсты — с другой. «-тороны, 



1912 г.* 
іи Ьусжа- 
» его лице 

До Карла 

меиил этот 



респуолики равенства», дру. 
Доказывает Буонароти (12). 



«Обе фракции бросились наперерез: гебертисты и дантоиисты» (13). 

Робеспьер, с точки зрения Буонароти, не только представитель паг^ 
тии честности, справедливости и равенства. Робеспьер, кроме того, 
предтеча бабувизма. Буонароти считает Робеспьера предшественни- 
ком Бабефа (ргесигзеиг сіи ЬаЬоиѵізте, соттс ип зосіаіізіе сІасііоп 
еі сГтіепгіоп). 

«Когда читаешь рассуждения Робеспьера, которые он записывал 
только для себя в своей записной книжке, нельзя не согласиться с 
Буонароти» (32), замечает Матьез. Матьез опирается при этом на та- 
кие записи Робеспьера: 

«Кто наши враги? Люди порочные и богатые» (Яаррогі ое Соигіоіа (іи 

16 піѵбзе, р. 180, подчеркнуто Курту а). 

«Опасности внутри страны исходят от буржуа; чтобы победить буржуа, необ- 
ходимо объединить народ» (там же). 



3. ЛАМАРТИН. 

Помимо названных историков, к числу робеспьеристов можно при- 
числить с известным основанием и Ламартина. Историк жирондистов 
в общем осуждает партию Бриссо и Верньо. Он говорит: 

' «ОЫепаНоп* «г М. КоЬегріегте», раг РЬІІІрре ВиопагоШ, СЬаІоп^-Заопе, 
пагоШ . . . 

31 
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Ті*й. Я ОДНО N ТО жг ц г 

1 Денис прлнМАі»ион рее 



І1 



май 
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С*) 



Д>* Нй^ІНМ ИНГ #9 II ПОЛ То ГО И НТВ 

одр+ияш г г от ■ о р о л г тьШЛ/Ё\. деііягогоШ 
жирондисты иг представляли ни одного и» ми* Д СА< 
гивк. реши мост» — «июто «того у шш* и* # бмло» Они 
ее нг желал, оия ее иди^гл^и («оиѵегошіет), ие по 

6мл« «»буштомт%сл ироти» мм * в* шшж усиолммут 

Таково решающее суждение историка о | 
против жирондистов* 31 мая нужно было для 

же. как 10 август* жирондисты не нужны были для своего времени 
прибавляет Ламартмн, «будущее их присудило к славе и к П Роц&еннк> 
{ —У * 

К атому же заключению приходит, как мм упмдим. и Луи Вд ан 
подводя итоги деятельности жиронд истой. 



оции, «пра» Леі| 
.сеиия Франции 4 



4. ЛУИ БЛЛН. 

Противопоставляя робеспьеристов жирондистам, даитоиистам ц 
гебертистам. Лун 1.>лаи видит среди них единственного человека буду, 
щего — Робеспьера. Никто так много не содействовал восстановлению 
«репутации» Робеспьера» как Луи Блан. 
Г Характеризуя Робеспьера с положительной стороны, историк одна- 

коже подмечает и недостатки своего «героя»: Робеспьеру нехватает, 
по меткому замечанию Луи Блана, слабостей, которые заставляют себя 
любить (VI, 245, нзд, 1878). Он наводит страх, говоря о милосердии 
(іЪі<1.). Но Робеспьер остается для Луи Блана неизменно «мыслите- 
лем, философом, великим государственным человеком» (VII, 312). 

К жирондистам Блан гораздо менее благосклонен. Он их упрекает за 
то, что они ненавидели Гору больше, чем Вандею. Историки допустили 
ошибку, оставив в тени «ту долю, какую имел в падении Жиронды 
суровый закон грозных времен — необходимость». 

«С революцией. — говорит Лун Блан, — было бы совсем покончено, если бы 
жирондистам не был нанесен удар, который, укы!.. был ударом топора! Но так 
как революция в этом случае для своего спасения только наносила удары себе са- 
мой, то она и кончила только отсрочкой своей собственной гибели» (X, 46)* 

Луи Блан первый высказал мысль, впоследствии развитую Оларом, 
что террор был не системой, а следствием ситуации (XI, 360) . 

«Он зачат был несправедливостями прошлого, рожден среди колоссальной 
борьбы и беспримерных опасностей настоящего». 

Из всех партий революции робеспьеристы кажутся Луи Блану наи- 
более мудрыми, В то время как гебертисты требовали усиления тер- 
рора (іеггеиг), дантонисты искали спасения в милосердии ( сіетепсе) , 

1 Ьатагііпбо Нівіоігъ сіез ^ігопсіізіез, Вгихеііез, 1847, р. 632* 
* Книга Лаліартина вызвала недовольство жи юндистов. Один из них опубли- 
ковал брошюру: „Ье КоЬезріегге Не М. сіе Ьатагііпе* (Ьеііге сГип Зеріиадёпаіге а 
ГАиіеііг сіе СНізіогіе Нее ^гопсЛп^). Авгор „развенчивает" Робеспьера: „Вы его 
считаете дрѵтом свободы. Но разве он, после того как украсил себя этим титулом, 
иге создал в стране обстановки столь ужасающего насилия, какого не знала никакая 
Другая эпоха истории?". Весь памфлет выдержан в так м стиле, 

* Первый том пятнадцатитомной «Нізіоіге сіе 1а геѵоіиііоп Ігап$аі$е» Луи Блана 
вышел в 1846 г. 
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імгг сдаст**, XIII. 2$). " ѵ 

едпих л* ел Робеспьер» Ау* Блдя пишет оче** жоротмѵ 
п^кгипѵ гнЛеч* революции историк Шпдѵіт » т^ррсое но ** 
} рбссіідер*. Пун *гом Дуя Блы лелдег сэдестѵіоіѵю оічѵ 



• (XV, И 4 — 117У 

Др^г с другом, что г»*де*і#е 



Судьба Робеспьер* 
щ^р м ргполюцця были тл* те 
ѵ чо*е*сд ж по$**с*не «»дси сестммлм е 

Лу« ггос^атна ііеіиѵрсдстікц*ому излѵхжгчіио <с*6*гг*5 п дтш 

дс<>* *гм»0*о *<ст* и своей обшпряоА • Истории». Этт пробел 
кдет огѵасп* монографией вослгдо#агсА< Лу* Вллид — Бурдемі 
особшчо работах* Гдмсля. 
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ЪАобж* Луш Бшу, Бурде* подчерки мет, что *гиде**с я*ро*л»- 
мпыло Республику к триумфу, шлж *ж\ так и ішутри сгр**і* 
щи ЛАДекгг ^обссльср* будет іімстіі спою* следе; плеч то, *и\) 
вместе с ишы рссоѵ^лям пддет & ногилу * (22)* 

Буодея оолробио р*ссхдэі»дст о деле ТЬ*о*. *а* об одной п* 
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мяснике е г*«Л іѴ<сс^ солдж-ін своего рода культ » «ст^ 





но ид эшлфот П 



АО 62 



Гіосай идпесгного поі^ ѵ #т . т ш 

т; сред* «а бы.ѵ» ет*^ жсию Л и« - л*ж< де^ оог^до 



дясірсдігтдики Р 
г Положение п 

Деау в таком шля 




, 7ГСІ< а«сспнк -.ихзѵѵис т^клор* ^<>*^«^ 
« 6ъсч« гос>д*,х:і»«.Д«с «ОД», когорис 



к 



V с 



Л #1 

оеи 



■ I * ^ . ^ м цѵсгп «1 лечен ' м 

ос Ьдрер; * ч?*с.*> чдгпр» 

еіі4х:спі!іі *»тор пркчйсллст 1Ч«рМ* Г 



т.» 




т Бурдсн» когда просир 
то». » а готовленные якобы Роі 
налыилемос болото. Робеспьер 




нпиионные (штрафные) списка 



1 1 



г дол 



иг» 



|іем подчеркивает симптоматичен 
•сетного отказа Робеспьера по; 
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гопскнмн Ив тс 
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ое с 



ом для расправы» вспугну Л1 , 
и дал сопротив лени*, он не % 

и о насилии над Конвент*-^ 2 т *д 

— ■ ■ * ^и, Бі» 

этой точки зрения значение 
ь воззвание к парижскому н Н ** 
цент открытой борьбы с его 



замечает о 



ран 



* и (92Г 
>ра. Они совпадают с лунб 

кой революции» говорит Бу** 

I я думаю, самый справе^" 



*• ГАМЕЛЬ 



К школе Луи Блана надо причислить и 
Вгоров империи, давшего фундаментальн 

МДНѵ 



ли 





ГНРНМІТ) к . 

Гамеля, историка-демократ» " 
іе труды о Робеспьере и о 

термидорианском перевороте. 1 

В обширном предисловии к истории Робеспьера Гамсль так форму, 
•уст общие прнипппы своего труда: 

, *Иадо прежде всего полностью освободиться от всякой партийности» (еарщ 
4с рліи) (т. I. стр. М). «История в наши Д»н должна быть столь же точной наукой 
как я алгебра, если можно гак выразиться». «Но — добавляет Га* _ беспаоі 
гнйность не м ^чает возможности отличить одно от другого» (іЬЫ.). 

Гамель подробно говорит о том, как он пришел к мысли написать 
биографию главнейших деятелен, потерпевших поражение в дни тер- 
мидора (стр VII). Гамель. по его словам, повиновался велению 
сердца {ѴШ). Он постарался в своем труде дать «вечную и пылаю- 
Щую ярким огнем истину». 

«О Революция, мать нового мира, аіта рагеік! _ восклицает Гамель.— 

имеются "асг^І° ПИСаАИ ' ВСе ВИДЫ КЛеВе ™ И ХВалы по < го ад Р«У «счерпаны. 
ш осте Р 8енелые «Учители и ревностные поклонники его памяти: но никто 

2грноГжизииГ ? т Х ѵ ДСНЬ За ДНеМ> ЧЭС " ЧаС0М ' шаг за шагом ■«* ход его 
оурнои жизни*. с?ту работу... «я попытался проделать» (XI). 

«Я не требую по отношению к Робеспьеру ничего кроме справедли- 
монографии НОМ ° бЪеМе ** СЛ0ВаМИ ГаМ6ЛЬ оп Р е Д еляет аель своей 

« я рТ ЛЬ Начинает Р^билитацию Робеспьера с доказательства, что 
«а Робеспьера нельзя возложить ответственность за политику теооооа- 
Робеспьер не был инициатором жестоких репрессий, убеждает Гамель. 

31 ОКТЯбрЯ 1792 Г.,.. «ПОСЛе ДИСКУССИИ, ПОЧТИ «гіл то**^ мл 

« себе жирондисты. Законодательное собрание ^ приняіо ГеГ 0 е Т ?° И """^ 
Гале, в силу которого все французы, оказавшиеся ^то« Я Гі^ 1 ^ ,Н " І 
были преследоваться как виновные в измене и нака ЧЫ » Я ткІ« Р У Границ ' Д° А} «ны 
«е. если бы они к ближайшему I января ше ™"™^^ рт П° ! Т0М 
«мечает Гамель, кому принадлежит югаыХ^Й ГІ.іЛЭ* ВИДН °' 
за него отчитываться перед историей» (II, 14) Должны 

1 Натпеі НівЫѴе сіе КоЬеяріегге е* (Ь соио А, о Тк« и /л- * , 

*5 еі 1<а сюсишеп. епііёгешеп* Ш Я [187% 3 \ .^ Т Г П Г (< */ рГ ' 5 ІСЗ 
«начало анонсирована под названием «НізЫге * \ гёасНоп%К М П6р " 
Другая книга НатеѴн — ТЬетіАм ліІГ і г еасІіоп 1Ьегті<іогіеппе>. 

-а-и,^ я 1891 <&~^^й&Х*~ огігіпа,е8 * **«» — 
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росѵію нападает иа историков, иілп " ОІІОРО р ^ 

«и ІІОАемиаи РУ ет * Мншл,, который 

ни 1 оычгпьер не принимали участия в Й Г 
— м только И августа (!) вылежли и 
\ст, то Робеспьер выступал в Яко( 



мл 



• 



; а своих 



41 



V 1 л ?ч \ 



„, ( 4 «ѵтоіьер выступал в Якобинском 

• " :г ппі, ир< ішестт^ишшиг 10 аѵ-іѵста, и даж* 

ста ( II, 370). 

іетсш с другим историком — Мортимср-Тсрно, ко- 
> і оОсспьсра инициатором организации Револю- 



«ИТЛ \ 

кЯ* ІЧвссякгр учредил его 10 марта 1793 

иѵ?мі птим историкам Гамель утверждает, что Робеспьер не про- 
денес ни слова 9 и К) марта и если он говорил 11-го, то лишь для 
уточнения рсдАмипи с целью ослабления ее произвольного толкования 
^11. оЗѴ)). Нл самом же деле редакцию декрета об организации Рево- 
і^юцноиного трибунала предложил не кто иной, как жирондист Іміага. 
Замечательна речь Дантона, произнесенная в Конвенте в связи с декре- 
том 10 марта: «.Пусть Франция будет свободной и пусть бесчестят мое 

і М " " 11 1 кл " 



.„еня назовут кровопийцей? Что ж! Мы будем пить, если пона- 
добится, кровь врагов человечестваі Будем биться и завоюем сво- 
л- Ѵ ч> ѵП. о ; Т V Дантон требовал крови, но отнюдь не Робеспьері 
Гамехь оѵисргдсѵ вес обвинения по адресу Робеспьера в захвате 
стн против воли народа. Дни 31 мая -2 июня, говорит Гамель. 
^ спасением для Франции, но в событиях этих дней не участвовали 
ми Робеспьер, ни Дантон. Робеспьер только «энергично поддержал 
ан Коос «ліьс р. „ п ,.. п ™ ые 31 М ая в Конвенте властями Па- 

своим еловом меры "Р^^ГГ^тТЙ. 720). «День 31 мая был 
р**а; вся его роль сводилась к э ^ І ' (;у Робеспьео стоял в 

ТЙ Гне1 Р :;Г^^ ° подозрительны, 

стороне Н ПРИ УТВСН А ,е„,„6ря 1793 г.) был прыложеч М«Р" 

28 — 129). ,„„„„ нает что Робеспьер не был сторон- 

Историк »«<> ГОК Р\ ТВ Д " а а П °з И глав ёго книги «ТЬегшіаог» носит заго- 
ни*»» З^^ХііК» ЯоЬевріепе» («73 жирондиста, спа- 

сенные Робеспьером»). Дантона только потому, что 
Робеспьер, по мнению автору ^ Билло-Варенна («ТЪвтА«ъ 

ѵгянстовствам ІоЬвевыопа/ 
поддался неистова 

21). в . ЛЖ яать что закон 22 прериаля был вы 

г» хгрпе не\ьзя утверждать, ч.о 

В равной мере нел і р обеС пьера. 
зван злой волей жестокосердог лействовал под чьим-либо давле- 

о Конвент - спрашивает ГамеЛЬ ^;;Гнеобходимости общественного 
«Разве Конвент, к настоятельной неоо*«« 

мие «? Или он действовал ЯоЬевріегте» Гамель 

ято дрѵгѵю главу в Ю - ^ • Н ^ Т І^о6*ш-Р не 

* Характерно, что к Го г 2 атбаиоп о* Іа 



^рТчагтен к организации террора). 
» Могіітег-Тегпаих, 



31. 
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т и 



1Ѵ4ЫІ0 ПА 



Ь 



или п. 
іелот, ко 



ь за ( 

гоне, і 



Комитете вощшстш 
р«й принял .тот «мои *** 



1 1 



I 



доимымет. что сами термидорианцы были *. 
мтъ. скажем. Фукъе-Темвиля, прокурора м 
*о6еи%ьс0а (66 



г* 



ТОрп 

имел 

[иГі а 

А 



к* 

* < ■ . 

і м 



67). Напротив. «Робеспьер асетд, 
лея Революционного трибунала. (ЮЗ). Робеспьер ии *°™' І|ИЙ 
чны* ЮТрМ с Фукье-Тенвилем. помимо °Ф и » иаА ;" В ф у||ье " „,,,„„. 
шигеге общественного спасения, и только один раз ^ - 
„ го к Ройпьеру по делу. Более того. Робеспьер не только и* Омл 
>рористом. Робеспьер (и Сеи-Жюст вместе с ним) хотел даже "I н 
гь излишества (Іе» ехсё») террора (203). 
Гамель думает поэтому, что 



„ игжіѵ Робеспьером и несколькими 

«раскол, который не ммедлил раврааяться ыежд> г-оисѵ «—к „„„„„„,. 

1^ ^.«.-.ивм» < плсГНИМ НеААЯЯ ООТЖІ НИТИ ІЛК0Н«»М 

ого товарищами в» Комитета общественного спасении. п»« 
22 прериаля». 

Но нет сомнения, что злополучное (сіёвагігеиве) применение того аа 
«она наделе и особенно превосходная и преступная ломкость, с к., горой 
некоторые члены Конвента, находившиеся под угрозой и приникшие 
в интригам в такой же мере, как и привыкшие проливать кровь, пу- 
скала в ход это оружие — «посеяли подозрение против Робеспьера в 
душе нескольких горячих патриотов». 

Это осуждение постепенно вырыло пропасть между Робеспьером и 
его противниками. Гамель подробно останавливается на причинах само- 
устранения Робеспьера от дел Комитета общественного спасении. 

«Я убежден. — говорит он, — что главной причиной моральной отставки (<к 
/а ге(гаі(е ІокГе тогаіс) Робеспьера была ужасная сцена, которая имела место 
23 прериаля между некоторыми его коллегами и им» (III. 601). 

Но, говорит Гамель в другом месте, 

«Робеспьер отнюдь не дезертировал из Комитета. С 15 прериаля до 9 терми- 
дора Робеспьер отсутствовал в Комитете всего-на-всего семь рае, а именно 20 и 
2Ь прериаля. ІО. 11. 14 и 29 мессидора и 4 термидора» («ТЬеггоіаог», р. 92). 

Робеспьер, по выражению Га меля, прибег к моральному протест и 
против действий своих противников. 

Почему погиб Робеспьер? В энтузиазме и готовности масс бороться 
против термидорианцев, поднявших руку на Робеспьера, недостатка не 
было. Ьыли две основных причины падения Робеспьера: неразборчив 

роньг Ѵ^лоияльнпГ Д0СТИЖеНИЯ »"» У термидорианцев, с одной е го 
роны, и «лоияльность», нерешительность самого Робеспьера 1 с 



из того факта, что. 



ДРУ 

ЧТО 



Какую агитацию вели термидорианцы, видно 
например, в секции Ж Магаі (ТЬёаІге-Ггапса^ ЛІ„. с 
ворил что прах Марата до сих пор „ГпеоТве ' ен вТ' Г °~ 



іегге» 



0еД< 
чего 



ми противниками легальны* — - 
ома и Оиріау просил сгоТЛ^- 9 " 



^ пооеды над евоиі 

гд а он уходил „з дом. „ ^ ир|ау просид г — - - терм^ 
Рооеашср отвечал: «Конвент в целом чист; _ 

Известно, что даже после того, как Люксембурге», 
^залась принять Робеспьера, арестованного термидор ^ 
доал приведения приказа в исполнение. < Раб долга ои ^ в * 0,1 т ^ 
м ться любой ценой декрету, который его же бил. ' Т.**?" 
ѵпіг, *1 ѵоМаЛ оЬиг лшшсі тёше аи сіёсгеЛ иі 1е (гапоаіЛ 
Придя п Коммуну, Робеспьер, прежде чем подписать воззвание о 
станин, опять-таки очень долго колебался, как подписать это 
звание, от чьего имени. «Долгие колебания Максимилиана погубили 
(іаіопеис Ьезгіаіюп сіе Махітіііеп реггііі іоиі) (333) 

Такова донельзя наивная, насквозь идеалистическая концепция в 
богатом фактическим материалом труде Гамеля. у которого все^событн* 
вращаются вокруг центральной личности Робеспьера, как вокруг оси. 2 

7. ЖОРЕС* 

Гораздо сложнее и глубже анализ у Жореса* «Социалистическая 
история французской революции», вышедшая в начале XX в*, пы- 
талась охватить впервые не только политическую, но и экономическую 
действительность революционной эпохи. В капитальном труде фран- 
цузского социалиста чувствуется влияние Маркса, которого Жорес 
весьма высоко ценил. Но учителем Жореса при составление Социали- 
стической истории» был не один Маркс. Историк сам в предисловии 
к своей работе называет те авторитеты, которым он следовал при истол- 
ковании событий Великой революции, — Маркса, Мишле и. . . Плу- 
тарха. 

Жорес не сходится с Марксом в общей оценке характера француз- 
ской революции» Он отрицает, что в 1793 и 1794 гг. 

пролетариат боролся только за интересы буржуазии, хотя и не ее спосэбаш* 

^ - - — плебейский способом 



что 

с: 



« 

весь 



франпѵзскии терроризм был только 
врагами буржуазии, с абсолютизмом, феодализмом и мелкобуржуазным духом*. 



нон, 



тн. 



Для Жореса Великая революция не буржуазная революция, во вся- 
ком случае, в обычном смысле этого слова. 

«Ког„ а —замечает Жорес, — говорят, что *а**вдмя была бур* 

«гѵогда, Она отнюдь не была произведена 

нужно условиться что это ^ значит (Ли отн д 6уржу а,иои олнгарви». 

олигархией; напротив, она была пр _ ^„ й „ к>ит достаточно ло- 
МСТа а Л силе е "свое С го Ь Й^. образованна. ду*а своей нрсдпрнвѵ— 
ГтГы „Гбо«сТ?.створит.с, во всей массе третьего сословие (I. 407). 

выдвигая на видное цесто вк борьбу КАасС ов. Жорес 

второе с °й иаА ^ Н а Ь, ; ть К ^ и Теского исследования те же политические 
переносит в область ист °Р" ческ и в парламенте, как од;-н и» 

взгляды, которые он выражал в прел. 



1 См. «Нізіоіге ра 
* Отметим 



кстУи, что Га-ель >%^Х&^ПЬ*+Ь- 
*"? С в ^,„»"„ Кг^аіае, 1924, 1. 77. р. 143. 



ітрег 
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обвиняя и вм*стг 
рес считает. « 



ідцечает в у 



;л«ому себе шорес. 



НАМ СѢШЛІ 

ЯШ Д«Д У- • 
СТНЯ (• 

в шсегА* < 

ЧШСТИАШ УС 



в аіФіі 



он 

п. 



от 



«ель был бы Другие 
•много * действии I 



і . *лѵ* чире Л М| Тк * 

'■ 14 чм 1 ! .' > 



Партии 



раяцуасхоА революции, которые не понимали $> т 
Ш «о-время уступать своим противникам, ста, 014 * и 
геенной системы. По атон причине погиб пр е ^д° Ви ^И Ск 



СПОС0ОНЫ 01 

жертвой сой 
король. 

«Если бы іеородь был добросовестен, если бы он без задних 
конституцию V искренно стал я* сторону революция, то ч<ѵ 
он стал бы посредником между ш ржуалнымя плргнями». 1 

потому что «растравляла рану» партийной л 

не вскрывает глубоких корней РЬ6 * 
якобинцами, оголтми,»,. ' Р*схл. 



ЖиООНДй ПО Гц ^/г«. пиіѵт > -чи 

(г. III вып. I, стр. 92). Жорес 



мер, в Сан-Доминго (т. Ц стр. 160- 163 ^ низлт °Ров, Н а П рГ 
сколько беглых замечаний, что Робегпь^ г *™Реса имеется ./ 

•"гериализма Жорес тут же ВЯ ,Г, Замечании в духе „стоои... Сле 
«лая жирондистов Жорес напоим ТрЯСИНе «психологизм Д 0Г0 
якобы стоял выше у«опм™- Р Р ' симпа ™энру ет Веп„ " 0с У" 
историка _ Мирабо „ ЛантоГ ЫХ ИНте Р ес °в. ' Люб^е " ' КОТОры * 
Д*ет должное и Робесі Г ~ веЛНКИе оппортунист Т Наш »° 

пь„У Ш - Р " ІооТѵТ"* 05 « Рабочих ~ бь,А ■ 

"Дера за то, что он, по ег„ Р М Жо Р е = в обтек. < тап °иѵпег 8 ), 

Жооег 1 Революции пог Ф иг Ура. Он о » е * е Роб «- 

„ ^Редительягѵ. г.. 



, ^Редительвое С«л 
* Н *<°"е 5осЫе^ ,^? Ие ». РУсск, 

' ь Ѵ1 > р. 317. 



Из Д.. стр. 264. 



'"ьским соА« цем . „ 

1>°м. нахожусь возле Ч1 * ет ■*» 



им говорю: здесь гтод ятмм 
- я уЮ борьбу, я нахожусь с РоСеспь 
С * — с " им - ««тому что в »»от моменг' "" лит5ГЬЬ возле „ его С Т1"^~ Г су- 
«Д.. г. ѴІП, СТ р. 178). МОМСНТ - — век, пол^-^^ 

#о Р сс не дал подробной картины и анализа событий т-о 
пяТ „ гомон «Социалистической истории. пеовьіР Л т РМйДОра < иэ 



Девиллсм). 0;-7;ГьГСс.ГЛКДГЙ й = 
довало ппр.. . замечание на ходѵ. что 



Директории 

Робеспьеру следовало после досгигиѵмгіГ замечание на ходу. что 

ным противником проводить Умирот^яюшу"^ 
вн. повидимому. не был способен и, след^ат, , нл У ' ЭТО ' 

неминуемо погибнуть. следовательно, он должен был 

«Он пришел слишком рано в слишком стаоый мил Г> 
беднть. если бы 9 термидора обладал большей смертью*"** 0 *' ° Н бЫ П °" 

8. ДЕВИЛЛЬ - «ТНЕКМГООН ЕТ ОІКЕСТОІНЕ . 

Г. Девилль, написавший свой труд в согласии с Жоресом считает 
непосредственной причиной падения Робеспьера его зл^от'ре"^ 

.Когда большая революционная страна. — замечает Жорес _ бооетс. 
одновременно и против вооруженных, находящихся внутри ее паотнй' и пооіѵа 
всего света, когда малейшее колебание или ма~леншая сЕЯкГ^^Івіі^™ 
ровать. быть может, навеки судьбу нового строя, тогда те. жыы^ пыЛж 
втим огромным предприятием, не имеют времени для того. ч^бТс^едини^Гразноі 
мыслящих, чтобы убеждать споих противников». 2 

На этой позиции стоит и Девилль. 

Но обстановка, по мнению историка, изменилась к моменту терми- 
дора. Девилль всячески подчеркивает, что гильотина, 

«став опасной для всех, настроила всех враждебно по отношению к тем, ко- 
торые превратили ее в инструмент своего владычества, и заставила действовать 
против них всех, кто хотел жить, без различия партий. Термидор был обусловлен 
инстинктом самосохранения». 3 

Основной же причиной крушения системы Робеспьера было ее не- 
соответствие интересам новой буржуазии. Эта система, 

«превышавшая нужды буржуазии, не была жизненною, и все то, что было 
выработано парижскими пролетариями, на мгновение хозяевами движения, шло 
дальше этих нужд и было обречено на исчезновение». 



1 О Жоресе писали Олар («КеѵоЫіоп Ргапсаізе», № 4, 1902), Шарль Раппо- 
порт (« )еап ]аиге5») ; из советских историков о Жоресе высказывались Н. Лукин 
(в предисловии к III тому) и С Кунисский («Ист.-маркс», №2 и 4). Лукин счи- 
тает Жореса, несмотря на «наличность политических симпатий и антипатий», «в 
высшей степени беспристрастным историком». Согласиться с этим утверждением 
трудно. Более правильную оценку Жореса дают, кроме Куяисского, также Д. Ря- 
занов и Ц. Фридлянд (в предисловии к русскому изданию книги А Матъеза, 
Борьба с дороговизной и социальное движение в эпоху террора), «Новая книга 
Матьеза вместе с историей Конвента Жореса — говорится в предисловии — 
является теперь основным трудом для изучения социально-экономической истории 
Великой французской революции». Матъгэ, Борьба с дороговизной, I из, 

2 ]аиге$, НізЬоіге Зосіаіізіе сіе Іа Кеѵо!и*іоп, 1и Ш, рр. 352 — 353. 

3 С. йеѵіііе, ТЬегтісЬг еі ОігесЫге, р. 4. 
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В СТОИТ МЯК»: 
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М 



іім> исторі 
Мітки «го 



неуто 

го п 



ч« )! М г 1 1 



1 г * I 



■» мовМІ ІИСЛ* Ля» Бали* и Уллг* 
ііаом. гоу. *е был сторонником тгрро 
КЬт»г» очги* *»»ител*ио ил ном и и .і 
дось Лм. списвм иел-*ні« и опыт им 
Вел* обычные шлпоны то п^гыт поим 

ТЛ к имымеммй террор г / 
иионныЯ гртбупйл осудил на емгртн в тгчіішс •< 
2500 «сдоаек* * провинции трибуналы осу л и 
столько ж<\ *.*м*<імг іѵіатьев \«Г\ш:н^ ^ 

ннком ТММЮр» Лшке после убийства Лспел 



бы\ прогни 



м с к рѵ пуле»»* 

липлгт в суЧѴ**^" 1 * 1 * У жг 
э Робеспьер ке был тер- 
ого режима яиап^ тете, 
ііимм историкам, каэа- 
и ческой войны 1 " 1 •* г. 
ли деіі тповать почти во 

м 1914 -и 
ни^то- Парижский Ргволю- 
ие всей своей деятельности 
►судили »а втот же срок 

8) . Робеспьер 

которое 



20 



1793 



штм.онмо январи . г~ Г., даже после того как Ьазир выступил 
и К вента с предложением о введении смертной казни (9). Совер- 
шенно бесспорно и то, ч Робеспьер спас 73 жиром ов от гибе 
02). От «е одно время защищал и гебертистов и всячески отводил 
от них гильотину (13). 

П лишь спустя несколько месяцев, когда гебертнеты ринулись в системати- 
ческую оппоэщг Ро р не зад ѵася более подавить крайности* на кото- 
дох играла контрреволюция» (13 — 14). Робеспьер вмешался в дело лишь по- 
тому, что гебертнеты, по его мнению, подготовляли новую резню в тюрьмах, но- 
вую «ссентябризацию». Один из свидетелей, Ьацгет <іе ГАгсЗёсЬе, рассказывает, что 
р О 0 ■ сильно беспокоили замыслы гебертистов, и он как-то воскликнул 
*Что/ Опять кровь! Без конца кровь!». э 

и оста- 



Матьез приводит ряд ппимеров «милосердия» 
нАВлнвается особенно подробно на законе 22 прериаля. 




1 Перу Матьеаа приналл*жит много ра^от по истории Великой революции 
Ллш опуіпе* аев сиііез гёѵоІиІіѴтпаігез' (1904). «Ьа іЬёорЫІапІгоріе еі Іе сиііе сіе- 
Саваііе» (190Л), «Ьез сопзе^иепсе8 гёіі^іеичсз а'е 1а |оигпёе 10 аойЬ 1792» (1911)* 
іКоЬср^тге і гаіеиг» (1912), «Ггап^оіз СЬаЪоІ, гергезепіапі аи реіфіе а вез сопсі- 
іоуепя* (1914), *1еа^гапвея |оигпёея де Іа СогзНіліапІе» (1913), «І,е сІиЪ гіез Согсіе- 
Ііегя еі Іе таязасге о*е СЬьтря бе Магз» (1910), «Коте е* Іе сіег^ё Ьапсаіз §оиз 
/а Соѵзіііивпіе» (1911), «Ьа яиезііоп яосіаіе зоия Іа гёѵоімііоп ігапсаізе* (1905) «^а 
ѵісіоіге ёе Гаг , Пд (1906), *ѴвКаІк СаіЬегіпе ТЬёоЬ (1907), сЬ е Ьоіспеѵізте 'еі Іе 
,/асоЫпгзте» (1920), «Аиіопг (1е Оапіоп», «Аи^оиг гіе КоЬезріегге> (1925) «Яёѵоіи- 
йоп ^апсаі-е» ( . Ш ; «Ь. Теггеог», вышел в 1927 г.), «Ьа ѵіе сЬёге еЫез гаЫгіапсе» 
[1У*0* геасіюп ІНегткіопеппе» («Кеѵие сіез Соигв еі СопГегепсев» 1928) На 
русском яаыке появились, как уже упоминалось, «Борьба с дороговизной» и первые 
два том, «Игтогто реполйяпйя». О журнальных статьях Матьеза см. особо. 
* «Апп*1с$ геѵоІиГюппаігез», I. I, р. 522. 
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суж, 



**** 



сП с головой в атмосферу той эпох 



к ном законе 



Закон нс был творением одного Р 0 * 

Несомненно, закон 22 



он, — 



ера. 



прериаля не был 
^„а, но результатом желаний Комитета ц цслом/^?) ^**" 



Между прочим Олар. как подчеркивает Матьез, тоже 



что 



в ъ*сказал ту 



«то определение врагов отечества, которое потони™. в 
, м) , очень напоминает формулировки Кар» в рсчи 0 т*7Г 

А ведь Карно был в числе термидорианцев! 



же риз 



Робеспьер оставался лоияльным по отношению к своим коллега 

д0 конца, подчеркивает Матьез. Даже будучи окружен ?раг«Г^^ 

сТОР он, он не подготовлял переворота: здесь Матьез повторяет тот же 

тезис, что в «Аиіоиг сіе КоЪезріегге», и приводит фактические доказа- 
тельства в пользу этого своего утверждения, 

«Вполне правдоподобно, что Робеспьер, выдвигая прериальский закон, метил 
только (пе ѵізаіі а) наказать пять или шесть разложившихся и кровавых про- 
консулов, которые из террора сделали орудие своих преступлений». 

Это находит подтверждение и в мемуарах Барраса, того самого, 
который командовал войсками Конвента 9 термидора. Когда Робес- 
пьеру предложили арестовать 32 депутата и представили уже загото- 
вленный список осужденных, он сказал: 



«Я вижу пять или шесть недостойных своего звания депутатов; легко будет 
им дать отставку; но я не соглашусь на замышляемую против них месть» (32). 

После этого пресловутый лист с именами депутатов был разорван 
на клочки (іЪіс!.). Ма-ѵьез приходит на основании этих фактов к такому 

выводу: 

«Мы можем таким образом заключить, что Робеспьер представлял в эпоху 
террора должную меру, милосердие и честность» (33). 

Матьезу представляется весьма симптоматичным, что термидо- 
рианцы вначале не посмели предъявить Робеспьеру обвинение в тер- 
роризме Напротив, они выдвигали против него обвинение как раз 
противоположного свойства. И в самом деле, Робеспьер не был ни тер- 
рористом, ни диктатором. 

«Он был в меньшинстве в Комитете общественного спасения в период так 
й „„ктГтѵоы Комитет общественной безопасности, которому непосред- 
с" был ^^РХ^«& трибунал, был почти единодушно вражде- 
бен к нему и открыто интриговал с его врагами». 

фукье-Тенвилль, главный обвинитель Трибунала, был также среди 
заговорщиков. Матьез иронически восклицает: 

диктатор, который имел против себя все глав- 
дикт у, предубежденный против Робес- 



«Единственный в своем роде 

^ - „ Ляж( 



!» «Даже г. Олар, так 



ные органы государства:» ^ ' • ~Г а был0 произведено не людьми, ко 
пьера, должен был это »р»н«ъ. л{ОДЬМ „, которые злоупотребляли 



^™Т^™^^ в своих интереса,, 

Историк считает «легендой» ходяче^ — ^ЩЕІ- 
результатом жестокосердия Робеспьера. Нельзя 
«олицетворением террора». 
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при ( 



- (дели 



РІ1 



1 



ремгнпо с спмпгиисм гоб 
встгшчесвнх обвмікваЛ Млгм*» усе 
івуалпых историков — Дантона, 

*і Очерке і *і ММ <іс КоЬе*|исіи 
■ Сборнике *Лы*ш 'к КоЬеіоі&т» 

(саІояшіаГеѵм) я отношения 

об г .1 и * и к А «О а Л асе \ л 



пестри ОТ II* ЛИПШИХ ПА 1 

дно размачивает ллГ 



I поліши>и 



014 ТЬ 



ВОДУ О 



*Л«ЧІГіХ», 

г го ВУМТЬ, ді 

4 I 4Д И %« »\ О* 

НВф С *<*Г*М. 
Г*>«ЛВ<1Ч>»* (I 



1», ЧГО гфОеСШ 

Д ИНОМ а, ГІСКЛІ 0*>ШЙрХ0Г0 аиал 

р Длптониоо* Млть** приходит к ѵатсго^к 

іитои только 



' ■ 1. 



4** 



*Л В 



НМД 41 



7рИ 

ЕСЯ- 



В леи у ни Почему чм робе<пьерііспі>> # прочитанной в Школе Ныс 

шюс социальных иаук в і\. Мътьеа решительно отьергтсі 

обгшногия по отношению г Робеспьеру; во-первых, говорит он, М 
чмлнам отнюдь не бМА тем террористом, каким его часто рнеую 
по-ыорыж, Робеспьер правильно провел религиозную реформу в иит 
ресах рееолюци»: и. н*гргты<ѵ вопреки клевстам, Робеспьер долж< 
был, если котел спасти (>гі.о\к>и*ю, устранить Дантона* захвачен** 

Стремление «.обе лиги Робеспьера* н отшсстп от него все общ коп 



со стороне* реакционных жторккоз (ка* 



И «ПОДКУПИТЬ* П0 ( 



даиваиным под бсуобвлного Аі 
придает работам ХЬгьеаа некоторую слащавость 
іМжость Матьсэа. как робсспьсркста. 

птах кзѵчіімх заел 



по их можно переубедит* 
іервлв Робеспьере* 
с уса лм* ость. Но а та 
іа умалить тех кр< 



которые имеют за собой сам 
гола. К числу заслуг Матьеза надо отнести выяснение значения ваі 
іонсхнх законов. своеобразную трактовку религиозных реформ Ро* 
пьера, разработку ряда экономических проблем революции, уточнение 



роли бешеных, попытку ) оного оФьшсисння Термидора, іѵіатьез обстоя* 
только излагает классовое противоречив, связанные с введением макси 
мука (1-го. 2 го и 3-го). 

Робеспьер долго боролся против регламентации дсп на продуі 
Но и л пор снизу заставил монтаньяров согласиться на так нажмем 
максимум, который они рлнъше рассматривали как «начало голоді 
(Блрср, напр., называл ѵакснмум * подарком Питта* в речи от 3 вам* 
■аа. Об &гоч же говорил Робеспьер 8 термидора)* Монтаньяры... 
«долго сопротивлялись, прежде Чем уступить. Н*до еще, впрочем* 



М 



ть, 



при 



ляет Матьез. — не была ли их капнтѵ 







г- 




I 





ч+. % Даже после тре'хчмния 48 секций Парижа о введении мак 

1 А Мсгъем, Борьба с дорогоаиаьоЙ, русск. в»д м стр, 10в. 




^ |>ГШСМКМ гѵонпентл ѵ 



12 февраля 1793 г.) 



0). Но вскоре монтаньярам ""^ 

по ѵнгнкѵ максимума: другого выхода из тя^Т** 00 * ВСе 

э. Для победы над Жирондой нужен был ? Л пТ 
4 май 1 /93 



ОІ 

I I 

м ичгскоіі ж 
дс ѵ*гогиѵ 



■„ іччѵО. Аля победы плд тиропдой нужен был блок V 2°*°" 
,и.,у;.>к., ; 4 ; и : ЬЗД г. (1-й максимум), 1 

ВГвентивр» 1 Г"* "г і Ж .О* Ю ВеЩСЙ п Р ишлось вернуться к 
; н , гг лмм<- о.чіі«»імч« (135). Робеспьер и его друзья воспользовались 

,к ,Ѵ ; ^; 0М< ЧТобм Ржавить контрреволюцию. Только 
. .„•лі ччпі. когда они ил омміѵ убедились, что это оружие оказа- 
X дольно .ѵігым, они выразили сожаление, что воспользовались 
2 «Я дошл" до того, что клеветали на самих себя, заставляя думать, 
Цени уступили угрозам и страху» (144) . Максимум, который раньше 

они >Ф<»"«™ ^них лтпь бешеных, стал основным законом эконо- 

-™ страны. Огныне Робеспьер... 

Т бсШСНЫХ Не СТОЛЬКО В НУ рлн^пкнм* 

«М.ПІ.Ш, социальных тенденциях, сколько в их 

кампании... другими словами _ в их антиправительственно! по- 

Матъез оправдывает репрессии против бешеных, хотя и указывает 
нА кеобоснованность многих обвинений против них (связь с иностран- 
цами И т. д.). Бешеные не были прямыми агентами контрреволюции, 
но их К«ДО было все же устранить с дороги. 

<Э*Я темные агитаторы мешали их (монтаньяров) политике, стремились от- 
делись « от народа. ВДпооядком, который они поддерживали, пользовались лишь 
реакционные партии* «Между методами «Рёге ОисЬезпе» и методами бе- 

шеных была следующая разница: «Пер Дюшен» желал легального террора, его 
должны были проводить сами власти, предварительно подвергнутые чистке. Жак 
р ѵ н в особенности Теофиль Леклерк не отказывались от прямого действия, т. е. 
от нелегальных средств, Б этом смысле они давали повод к обвинениям их в по- 
собничестве контрреволюции» (256). 

Подобно максимуму, террор был в сущности навязан монтаньярам 
бешеными* «5 сентября 1793 г. Конвент, уступая народному движе- 
нию, вынужден был поставить в порядке дня террор» (240). И после 
этого «бешеные стали первыми жертвами террора» который был их же 
делом 44 (276). 

Теперь, когда террор был введен законом 5 сентября 1 793 г., беше- 
ные стали высказываться против террора* Но оружие обернулось 
тогда против них* Так погиб Жак Ру. Его смерть примиряет Матьеза 
с ним. Историк признает, что Ру «один из первых понял, что начала 
абсолютной свободы, начертанные на знамени нового законодатель- 
ства, служат интересам только одного класса в ущерб всему обществу» 
(276), Основная мысль Матьеза сводится к тому, что Робеспьер 
вынужденно становился на путь крайних репрессий в области полити- 
ческой и максимумов — в области экономической. Эта политика была 
ему не по душе. 

17 сентября 1793 г, был принят закон о подозрительных; закон 
о государственных зернохранилищах, т. е. о реквизиции всего урожая, 
был вотирован 9 августа 1793 г. Общий максимум был принят Кон- 
вентом 29 сентября того же года. «. . . Отныне комитеты Конвента 
проводят диктатуру» (327). Робеспьер был только орудием проведе- 
ния, но не инициатором этой политики. «Что даст этот эксперимент? . . 
Правители, верящие в собственность, вынуждены вести войну против 
собственности! (!). Это чудо произвел патриотизм!» (327), так вос- 
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' «•«"•'"""ін революции («это 
<> « интерес**» к ч у ^ 



Ч I ' 



проиэ 

I Іослсдник 



ПЛТ 



в* 
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г и 



«Согт< 



Мвоселем Марионом на ЭТу 

Лт*У " Р * - 1916 г. и в очео^ * 
§ «г 25 января 1 ѵ . юг; рКс к 
, 01 аа август — сентяорь Л г. п » 

[мІОПЧие Ѵ„Л Конвента привела к отрицат еАьНь ^ 
жда, ,«.«оно«п — и ^ АИТ Ховеры И Авейрон жители вынужд,^ 
Г"ѵльтатам (■ департаментах Л оз ер^^ лоДчерКИвасТ : 

быд„ питаться желудями и пр./. яяЫЙ аиа ли» фактов ».ста ВАя<т 

.В^гг . Л^-* " ;Ж;Гьст" Робеспьер., выражаясь его сло аа . м . 
т _ сдстѵюиіеиу вывод*- '«г 

иттв - _ ^Эрдэ ) было навязано ваконодат^ 

«вженисм 1 боръГ.ы классов в то время, когда &п 

**' т 001 ѴЛ ; шд Р а „ередь гебертистов. Гебсрт „ а „а ДаА 
Вслед >« беи-еимми п, ^°^ е Д Ц ев. «Я не буду, - писал о й 
одинаково в* «РУ™* _щ адить зеленщика более, чем самого круг,. 



ло Францию от голода» V 
«Э« ..яоиодательство (эпох 



в № 345 сноси газеты. фродт всех продавйов 

ного купца. ^ рт иа В ; ом<ѵ ' мелких лавочников столько же злой 
против покупателей. " ахо *У * Так натравливал Геберт мелкий 

воли, сколько у крупных торговцев», і <™ і 

Это должно было стоить ему головы (4(№) . 



ЛЮД 

КаТГбешеиые'^бертисты пали не вследствие своей экономна- 
ской политики» (417). а потому, что «пытались поднять восстание» 
(?1 о) вышли за рамки легальности Противопоставляя политик, 
Робеспьера политике других партий, Матьез представил законы ван- 
тоза и жерминаля в новом свете и в общем близко подошел к выясне- 
нию экономической подпочвы разногласии в якобинской партии. 
Матьез подробно анализирует речь Робеспьера от 26 вантоза с защи- 
той торговли, речь, заостренную против гебертистов. которых Робес- 
пьер обвинял в сознательном стремлении вызвать голод (419 — 420). 
Матьез вскрывает социальную природу вантозовских и жерминаль- 
ских законов (420 еіс.). 2 Робеспьер хотел оживить торговлю, осла- 
бить репрессии, реформировать закон против спекуляции, укрепить 
свою социальную базу. 14 вантоза Барер заявил, что необходимо 
«исцелить торговлю, а не убивать ее» (423) . 27 жерминаля решено 
было право реквизиции оставить лишь за продовольственными комис- 
сарами и эмиссарами при действующих армиях (424). В сущности 
вся эпоха 3-го максимума (жерминаль-термидор II г.) характеризова- 
лась смягчением прежде изданных законов — после падения геберти- 
стов никто снизу не нажимал более на революционное правительство. 
Словом. Максимилиан пытался смягчить политику максимума. 

Но Робеспьер все же не смог предотвратить термидора. Почему? 

ж * Э о?,* е точку зрения проводит и акад. Горле в своей монографии о поло- 
жении рабочего класса во Франции в эпоху революции. 

р боту ЛеФевоа, Ь* мЬягіапсев аап 8 Іе оізЫс* Н е Вепщеч. - Эрдэ. 
іж также у Матьеза последние главы Ш тома «Ьа Кёѵоішіоп ггапсаЬе», 
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|(ІІ41І ^и.. иои.рии ОТНИМАЛ* у Нею п,и*мч „ ѵглсги „о п г" 

-А. а, кк. к » Й к Л. Шл ШЛ. Мк — . 



ом ікечлл псѵянлитъ 



л?хо Ді ругаА 

- ■ ■"♦ ■*« и ОбЦіли 

громадную пользу он и»в А с к °" по " 

У строю Чалки ц кплегя перс- 
«•«•'"«•Аа и ».о»«рм»ь , . 11011Ч „„„тесни^ѴЙ; ИЗЗ)*" ^ 

, И д,тн.,аеѵ іѴпѵиьерд , Лениным. Замена «военного ком 
дѵ ,импм. пиитической политикой, то, что блестяще осуще- 
-ѵ» ( іѵЧ ,.иіеннкн и I >д г.. ѳта замена оказалась для Робеспьера 

^К»* 1 Й? ЛЧМ1, " °Д " ЛЛ "° Л ее тяж «тью. В «экономическом 

''.'\ц\енн" 1 ^ ,|Ч,1ь П >;гѵч ІМ.иьсл усматривает аналогию 
о 44 



1^21 
он 

ЙКвлени" Го<нѵпм-ра» №«і-пса усматривает аналогию с «новой поли- 
іцн'* !( ' и ' 1п ' 11и •; 1 ' шшнм «чело подавления восстания кронштадт- 
' 7ч м п ,як0В *' Но Ьобест *Р был неудачливым Лениным. Крестьяне 
п0ДД е Р жаАИ в СНА У "пертности. Они примирились с максиму- 
и Рабочие же были определенно враждебно настроены к Робеспьеру, 
#°[ каК считали ого ответственным за максимум зарплаты, который 
** кл силоио по интересам рабочего населения. 

У" Х % первый период максимума — до введения общего максимума — 
П \ат* была свободна от регламентации (435). В течение второго 
ои'оДЛ — периода борьбы между гебертнетамн и дантонистами — 
х ) а установлена такса зарплаты (в жерминале). Третий период кон- 
° сч с ' термидора (власть играла роль посредника в области регули- 
'* аНИ я зарплаты) . 1 

Р Недовольство рабочих максимумом — факт бесспорный. 

9тн факты уясняют нам причины внезапного падения Робеспьера н его пра- 
* тва. 9 термидора парижские рабочие в большинстве своем оставались 
виТеАЬ ^швы к политической борьбе, разыгравшейся на их глазах. Коммуна как 
равнод> скодько д Не й перед этим обнародовала новый тариф заработной платы, 
V* 3 3 * 'й вызвал недовольство парижских рабочих. В самый день 9 термидора они 
который л фестаЦ ию против максимума заработной платы. Вечером Коммуна 
устроили - і П р 0кл амацню. в которой сваливала на Барера ответственность 

раСКЛ »«й теоиФ. "V это не помогло, рабочие умывали руки я. когда вели на давив 
ДОДОФ* [ и его друзей, кричали: «Проклятый максимум! к чорту егоЬ (ЪЗ). 

Матьез добавляет: 

_ аав -«АЙпта о своих особых интересах, недостаток политического 
Исключительная о а , « о ь ^ Мтгг?я ИЛ пр0 . 

ШЯШ ^с^^^^ и "собственники проявляли одинаковое сопротивле- 
должавшиися те РІ-^- ^ решительное» (458). 

аие (максимуму) - молчалив ° е * "° * пасенне революции заключается только в емс- 
«Повив несколько поздно, что с спа «™ ^ „ Кутои, представлявшие самый 
до! кассовой политике Сен-Жюст ^есп 8 и 1 3 вантоза в Конвенте 

демократический элемент в ^"^^^ы богатую добычу в виде имуще- 
декреты, которые обещали бедным «"^ 0 дая . Таким образом должен 
с\.а Р подозрительных, признанных ^ сп Д^ 1Ир Д аниых роялистов. Этот класс 
был образоваться новый класеза ^ ес будуще е. Но эти »» * ек Р«* 

обязан был бы всем Р^ 0ЛЮ ^ Г ^°^ С на умышленное бездействие Комитета 
натолкнулись на глухое " а ^*""™:"* Комитета общественного спа- 

обшествеянон безопасности ^^"'«Р-альио применяться на практике, 
секия. Прежде . чем эг» ^&^З ^^^^"^^ 
ХГ^"^ ™» противоположных элементов, 

■Тлава X русск. изд. «Борьба с дороговизной 

р. 435 — 453. 



«Таксы заработной слатм», 



и социальной революцией (|і 
ко день 9 термидора. „ ко", 0 , "^У^ 

^ обманутых, ничего не разрешил»- 

восстаний под старыми знаменами 



.бшни страхом «^"ГбднакоТснь 
, ~ штш лучшее будуЩ ес - 
ДІМЙ яЛтых. ничего не разрешил 



Отсюда попытки 

«рмидора Робеспьер понял необходимость « 
„ческой политики, необходимость р аздеАа Ч, 
,х между санкюлотами и т. д. Он попытался 



и прериале (453) 

Накануі 
лой демократическое 

между санкюлотам 



подозрительных 



ч 



были завещанием робеспьсровц ев ^ 



эту политику. 

«Баитозовские законы — 
Матьез 1 Эти законы мало привлекли к себе до сн Х пор"' »^ 

(ни Луи Блан, ни Гамель о них даже не УПомин»^^ 



историков V"" "V" ** ' — •> •■" , * , инают\ 

Матьеза эти законы служат доказательством того, что * 

былн близки идеи социализма, что он был не либсрально-бур^ ѵ ес,5ь *р) 
социалистическим реформатором. Конфискация «не была 

" Матьез согласен с Буонароти, 



бь,ла одной 

ЧТО пи, '.Ч 



фискальной мерой». . .. ѵ и]й . 

«обширным планом реформатора». «Это факт, чго программ! 
ных содержалась в зародыше уже в вантозовских законах» ("к' 4 ** 

Начиная с весны 1 794 г., Робеспьер стремился к проведению 
новой программы новыми методами, на рельсах «новой экономи СВ °^ 
политики», путем отхода от старой полигики «потребительског ^ 0 '' 
мунизма» (соттипІ5ше <^ез зиЬзізІапсез) , по терминологии Ма- ° 

Таким образом, в согласии с Н. И. Кареевым, * Матьез ^ 3 * ' 
вает начало острой борьбы за власть в той полемике, кото И 
вернулась весною 1 794 г. вокруг реформ Робеспьера. Но Р ^ 
Робеспьер отказывался от методов «военного коммунизма» то™* *** 
дор, по замечанию Матьеза, «вызван был борьбой в большей гт^'"" 
личной, чем конфликтом программ или партий». 4 сте пенв 
Это замечание Матьеза непонятно без уяснения всей его к ПИ „. п . 
йии: Робеспьер и термидорианпч как бы, говорит он о ДнТкпГТ' 
мились к изменению политики «потоебитеды^ \ СТре " 

именно с этой точки зоения бппь* я ° коммунизма»,- 

п іичли прения оорьоа между ними мпжкт 

личной, но Робеспьер, по мнению Матьеза хотел «7 * Ч " СТ ° 

вантоза и жерминаля, подготовить фунТам^т ° СН ° Ве 3аК0Н0В 

строительства ('), 5 а термидорианцы были ойі' * ' СО « Иалистич ^го 
нымн контрреволюционерами Поэтом ѵ ? ° бьікновен «ыми буржуаэ- 
случайным эпизодом. Дело не 17 те Р ми *°Р не был, конечно, 
_ _ ом, оыл ли Робеспьер активен илв 

«Аппаіе» ЬЫогіоиез». N Ч 109я 
9 «омндораГ 8 ПИСаА ° б ЭТ0М в Работе « Роль парижских 

** ы сот;Ыз 4 : парЙЖСКИХ секции в 

«оне, он нТы2 " Х * ВЗГЛЯДах Ру (ЯоихГ бЛЯет СА0В ° «социализм». Он пишет 

Тов Между п Р оТим КО и ММ в УН с И о 3 в Г С ™*»У Рекви зиц 1° Ц ГйГ й ИЧеСК0М>> "Г 
'«в. Говоров в стать» С0Ветск °и литератѵое ' 8 И тве РД ых « еи и т * д> 

пье РУ и Сен-Жюстѵ » «Воинст. матео » М 2 Т ° ЧКа 3 Р ения находит адептов. 

«« «житочных собс т ?е Ь и 3 й Я Прип , исать ку АаЦ к У1о * ПрИХОДИТ к ВЫВ0Д У- что 9о6е °- 
и ДР- коммунистам п НИКов - Иначе гп«„ идеологию, т. е. идеологию мсл- 
та ". -то р У 0 е? с ™ М р "Ри^слять себя гДК* авт °Р. зачем было Бабёфу. Кабе 

та '«*" стался „х ОСНОВо "оаожг НаСЛедн "'" " 

Й2 ос УЩествить («В 



ка м идей Робеспьера? Автор ечн- 

ІѴНИГтип^лт.т^ Я ^ С _ гтпди^ 



°инст мат ;: ■-■•"■ких идеи, а 

' мате Р-», >й 5, стр. 270). 




Пит от 

А подписать 



гъ ^тлт <>-^ * 



1С* 



или пока 
* себщ, но нп 



«л* 



Л1ДКСНМ1 

что обе 



■риф 



и 



не ИЫСТреЛПА 

в. Аснст«ит^А^ио*"' ,Я М і?^" ^* 6 * только 

отяахает таки* обрааоы Асгенд Ѵ 0 К оП^.? оЦ*?^ 
і неразъясненным вопрос, почем* Р«2!!!! ° 6еСПЬ * р *' 
дписалс* на втот раз точьгп « У Н ? б<<ю «Р' оопр«и обыкно- 

Л ° ^ УЫ " 0ук " м " ^т* Мталь ним* 
«У» букнах Яо» нужна была для 
оеспьера- 




значение. .Легенда 

ия нерешительности 
~ считает, что с раэі 
:ѵет Робеет 



о 



до гор** рисует гтошіьсрі ки 
легальности или обуреваемого 

РгЛаЛчеЧ. РО^ЗВАНИе к с 



ои легенды падает ж а 
«одержимого стретмпми В 

Шнын 



каким то ШчШыскдмшшм страхом». 1 
п *' ик было, оказывается, просто! ни фор 

илциен о том, что Робеспьер находится в Коммуне. Отсюда следует» 
до Робеспьер собственно не так уж был энергичен, как это преде»» 
»А#етс* Матьезу. * Но об этом — между прочим. Не в личных каче- 
ггвах Робеспьера надо искать ключ к объяснению термидора. Эта 
Матьез понимает превосходно. И напрасно Лукин считает, что «правиль- 
ный подход к выяснению основных причин 9 термидора* затемняется 
г Матъеза преувеличенным значением, которое автор придает раздорам 
у Комитетом общественного спасения и Комитетом общественной 
ности. и склоке внутри самого Комитета общественного спасе- 
(«Ьа Іеггеиг»» рр. 1 93 — 5) . * 

\укин вообще упрекает Матьеза в том, что он не дает точного от- 

; ч . .ч • . '■' ■■- - -V* ^ ѵ:^тся на статьи 

Матьеза, помешенные в «Кеѵие сіев соиг* еі соіЛегепое*» за 1928 г., где 
«сводится та мысль, что Робеспьер «перешел за пределы демокра- 
тіческой политики, что и явилось одной из причин его падения»* Но, 
с доѵгой стороны, подчеркивает Лукин, Матьез не говорит, в чем была 
ещность политической программы термидорианцев, ограничиваясь 

1 сАиіоиг оѴ КоЬезріегте». р. 231. 
* Эрико тоже склонен думать, что » 
активен. Эрнко говорит о ^ІІ, комиков парижских сек и „- 

інн собрание представителей 



дни термидора Робеспьер был весьма 
Коммуны организовать в эти 



(389 — 391). Это неверно: если бы 



(Негісаиіі. р. 289), даже о плане ^ сстан " я * " бы 6орьбы с гебертнзмом. 



Робеспьер хотел опереться на секции, т 63-64 
атом см. ѵ Захсра, Парижские «кцни 17ѴУ « И ст,маркс». т. VII. 1928. 

* И. Лу*ши О новой книге Мат«« ^ нсторика пользующегося 
. 220. В другом месте, отмечая и^очеты м выдающую ся роль Матьеза 

Лукин указывает все ж «Матьез не марксист и не ком 

революции. «1 у 1ато и „ я ствуется дыхание 



эклектическим методом. 



в деле изучения Великой ФР«»У*«™ Р ^едних работах чувствуйся 
«■■ст. - говорит Ляаш. - «с в его пролетариата ОА* 

Октябрьской революции и практики 
парке», т. X стр. 88). 



ѵк 



лисм. что «личные интересы взяли верх над вопросами об 



По нашему мнению, у Матъеза имеются противоречия Друго 
рода: он недостаточно внятно вскрывает социальную природу робеспь° 
ровского «нового курса , он его считает в одних случаях боле* левъГ 
по сравнению с программой термидорианцев и в этом усматривает пр^ 
чину гибели Робеспьера, но в других случаях, особенно когда Матьезу 
представляется необходимым очистить Робеспьера от обвинений в Ле , 
визне, терроризме и т. д., он характеризует Робеспьера как умеренного 
реформатора, натолкнувшегося на сопротивление «левых» термидо- 
рианцев и пассивность секций. 

Послав на эшафот гебертистов, Робеспьер лишился симпатий па- 
рижского пролетариата. Он попытался вступить на путь «смелой клас- 
совой политики» в интересах низов (вантозовские законы), но было 
же поздно. 9 термидора Робеспьер был одинок. Споры внутри Коми- 
тета общественного спасения свидетельствуют, с точки зрения Матьеза, 
о том, что хотя программы термидорианцев и Робеспьера внешним 
образом почти совпадали (пришлете необходимости оживления 
торговли и расширения социальной базы рев. правительства) , но они 
были на деле глубоко различны, так как Робеспьер был. . . социали- 
стом* Именно под :-*тим углом зрения Матьез пытается истолковать 
термидор. ' Поэтому он уделяет так много внимания разногласиям 
между Комитетом общественного спасения и Комитетом общественной 
безопасности, хотя, по признанию т. Лукина, сам же Матьез превос- 
ходно «выясняет социальные корни термидорианства», сам же дает 
правильный в общем анализ движущих сил: 

«Крестьяне, которым надоели реквизиции и подводная повинность; а рабочие 
истощенные хроническим недоеданием и ожесточившиеся в борьбе за уровень зар- 
платы, в котором закон им отказывал; торговцы, наполовину разоренные норми- 
ровкой цен; рантье, разоренные обесценением ассигнатоз; за видимым спокой- 
ствием накипало глубокое недовольство». 

Матьез во всяком случае понимает, что попытки к примирению на- 
кануне термидора не имели под собой твердой почвы. Отсюда ясно, 
что достаточно было малейшего повода, чтобы отношения вновь нака- 
лились добела. Таким непосредственным поводом к обострению кри- 
зиса явился день 7 термидора. 

«Инцидент убедил Робеспьера, что примирение, доставленное (тепам) Баое- 
ром к утвержденное 4 и 5 термидора, не было искренним. Он не хотел быть про- 
стаком (даре). Он догадывался, что готовится союз между противниками из Годы 
я «болотом», которое до сих пор его поддерживало»* 4 

В последние годы Матьез усердно занялся послетермидорианской 
эпохой. 

Матьез напечатал серию очерков «5иг іа гёасііоп ЛегтИогіеппе» 
где рассказывает о том, как термидорианцы — бывшие дантонисты — 
дезорганизовали и в конце концов развалили диктатуру Комитета 
* «Ист.-маркс», 1928, стр. 243. 

иалиГ Т Гм! 0 ^ К о„п^с Т Г.ѵг 0 П Гя К0ГДЗ ВСЛЩ 34 Б У°» а Р°™ "итает Робеспьера со- 

3 Мы шы ш "ривеГ ^татуТз ^^"ЗГ* К ^ - МЫ вЩе Ве Р НемСЯ ' 
настроениям крестьянства ?І ЬеГС>> * В К0То Р 0Й Д*на Другая оценка 

ые, конечно, осложнит исто. и И3 М "° ГИХ п Р 0Т " в °ре ЧИ й У Матьеза. кото- 

л Из отзыва С Т Р 1 ИШИ ан . аАИЗ его К0 "ЦепЦИи. 
1927. Ва МаТЬеза 0 кииге Б арту Ье ЫеиГ ТЬегпшіог, «Аппаіе*», № 19, 
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ГОДОВ- 

^ К ччц, .дун Ьлдн, Кабе, 

нр»н», «днктмор», «терооошст, * л 



о г. к 

Робеспьер» — все»™ клички снп І. „ Тор *- вт *т>ормст» Ъо 

*о<ГП» Т , ,., . * " Ріво\ю Ц мю. но даже зареволі 

А« о6ММЬіе ^* 0 * 6 >^> лэ «ь,х историков в это время - Мирабо и 



ю 1848 г. 

*то время 

С^*ала 90-х годов прошлого столетия наступает период *реаок- 
- роіѵесльера Под руководством Матьеза создается «молодая 
; *СК*я историческая школа» «с радикальными и социалистиче- 
тенденциями* іишііаші). Она требует «для человека, которого 
ліатрнаает как отца демократами больше справедливости и больше 
І ^мяи атель н ости * . 1 

Школе Матьеза приходилось и приходится вести бои одновременно 
к с реакционной и с либеральной школой, и она успешно справляется с 
ой задачей. Магьезовский орган «Аппаіез Ьізіопяие» по влиянию и * 
ѵчной ценности уже давно обогнал оларовскую «Кёѵоіийоп Ргап- 
*Іс*>* «За академическими спорами (Олара и Матьеза) скрывалась 
рс^ч (послевоенная) фаза в борьое социальных с:іл»,« — справедливо 

подчеркивает Н. Луит. 

< Вокруг жѵрнала А. МаіЬеі а — дооавлает Ц. Фридлянд — груп- 
•»оѵю гея теперь вес революционно-демократические элементы, начи- 
ная от подлинных марксистов (М. Ооттапвеі) , « С 7 0 Р ИК ° В ' которые 
Снимают марксизм с разными оговорками (А. Майпег) и опреде- 
!енно* чѵждых мл <сизму элементов (С. МісЬоп). Этой школе при- 
леньо чад*. ' ѵпоонѵю борьбу с объединенным лагерем 

шлось н приходится вести > порн. > й \ «общественным 



«1/пе геЬаЬіііізііоп (іе КоЪкріетге*, раг 
5 «Ист.-маркс», т. X, стр. об. 



Апі. Сиііівпа. 



I 



5 Эрзэ. О термином. 
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* 1 



"Рос* о <-*.„,_. *Д«ссови 

^одог»,^ Д ьу Д>Чн гр уппо . Я4и6о ^; 

" Работой по изучрммп и СТо *щис пер 

логическом подхолс * . 0еАИко г " революции; ІѴІ.т^* — — «1 

чстлнво пгѵ»,^. «Учению Великой ,втье > » своем чеі^*' 

ѵ "редставл яст п»Гь» "«он революции и> СТт >д , 

ных; пои и»и и . "лассогіѵю аоыппч^ <- едост *точил 

«ерсов перемещения сдбственнамГІ і "° Г "^«^ «нѵ п^* °/«**- 
по в то же время паю «г.„*Л Французской деревне „ , **" 

нон?, ^тлгі і> інг* я ^ ^ АѴі1 Революции 

скон реноѵючни» * литературе по истории Вел «!! 1 Наб °тм 

и н «дикой француз. 



и 



«а Г **** 

Г«ЛЬИо * Ч, Ч 

«Дв. вернее, 0 ^м, 
«•шей исг.. * ^Р- 



поп тшсаіяе — «Аппаіея Ьіяіогюиез» 1925 + II л ѵ ле>ОІѴ * 

в тех же сАнналад» был помещен обзор в 1926 г МагіеЙт/Ьл^І і ром ? т . ого 

оцѵга^ *. Ьміагіеп. пі«е. .иг 1а &ёѵокніо *Ь™^ 
Ѵаіпяіеіп) і Ч « *)0К П юо7 ветошной ігапсаі.е ЩМ. Ьоцкте. 2акЬег еі 

лянТа ТШ' 24Г » л'Л вАвтаА «» быАО помещено письмо Ц. ф рид - 

іГріІГ;- \ * ™ К0 ™Я> , в 192 8 Г. в «Анналао появится обзор А ' Ликине 
ко по™ « &апввМв 1е& 1,63 ЬІ8ІО » е » 8 «оѵіёіічие^ сто Р 128 Не^ 

гиявеч Л 5 і ? а .Р аботь * советских историков статей: Ье* 4гаѵаих 

гам яцг I НЫоіге оіе Іа Кёѵоіиііоп Ь-апсаізе>, 1927, р. 589. - Эрдэ. 

революции" 1 * Д0КАаДа Фриллян * а > Итоги 10 «т изучеиия Великой фрвицу зеков 
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• МАРКСИСТСКАЯ ШКОДА. 

МАРКСИСТСКОЙ школы. 

Отдельные попытки мат Рпм . 
цузскои революции относятся ѵ ИСТИЧес кого освещения Ри 
ЛидУ прежде всего, ко^, ВДД Же Мы „Геі 

0 эскую революцию» этот историк Д ' * ^ Вв ^нии в " фра» 

четК остъю определяет основной закон обшесг?^"^ ДЛЯ То "> времен.; 
распределение богатства - ПИсад Б " ественного развития. Хвое 
деление власти. Как обладание землеГвзТ* ^**" но «* ^пр! 
яндустриальная собственность поивсѵГ, вз Р аст »ло аристокр Р 
ПЬ.™™ уізоді.г к народовластию 



>атнк>, так 



Шагом назад по сравнению с мате К Нар0ДоВлас тню> >, 
является «философия истории» всех по*" 0 ™ 4 * 0 *™ мето Д°* Варнава 
ксистского периода. Минье, Гизо Тьео Т ДУ *° ЩКХ исто Р ик ° 3 Декр- 
етами при истолковании исторического проие^" и 0 "* 8 *^ ЧДѵ лли " 
отдавали должное классовой борьбе, как основной поѵ^Г Т °' ^ 
сил истории. • '-пивной пружине движущих 

Историки эпохи реставрации по методу ис^едоваии. . 
ловои выше буржуазных историков эпохи " ^ Г °~ 
зал, как известно, еще Плеханов. второй империи. Это док Ѵ 

О борьбе классов знали, собственно ѵжр гайв » 
Возрождения, которые писали о ^^1^^^^ ГоГ 
.мание достигло особой ясности (до Маркса) в 20-х годах ме! І О ѵ 
историков эпохи реставрации. Объясняется это ростом самосознания 
третьего сословия во Франции, который и вызвал «коренную перемену 
во взглядах французских историков». 1 

«В своей истории французской революции Минье смотрит на события именно 
с точки зрения «нужд» различных общественных классов. Борьба этих классов 
составляет у него главную пружину исторических событии». 2 

Об этом Плеханов говорит и в другом месте: 



«мянъе был сознательным, откровенным и последовательным представите- 
лем «среднего класса», но он понимал движущие пружины истории: понимал, что 
10 августа было ^восстанием простонародья против среднего класса и конститу- 
ционного трона, подобно тому, как 14 июля было восстанием среднего класса про- 
тив привилегированных классов, против абсолютной власти короны» { «Нізіоігс 
1а Кёѵоіиііоп Ргап$аІ5>\ Р. 1827, і. I, р. 290). 

Таких же взглядов держался и Гизо. 8 



1 Плеханов, т. Х.І, стр. 280. Гиз. 

2 Плеханов, т. ѴП, стр. 79. 

3 Плеханов, т. XI, стр. 285. 
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рсждсиия пр**ва 
* На этот вопр 



1 ре 



па АЯ 



.ВоПЙОС О ПРОИСХОЖДСИИИ ИИУЩ«Т»<-Н.-ЫД Ц.ѴЧИОГО ИОП(>ОС«. (81). 

лоа ппіий борьбе третьего сословии протщ 

Тьерри. страстно сочувствовавший ^Ф^^ и СОСАОВ „й «ю^ М 

аристократии, объяснял м чтобы СВО имн исторически** 

„нем. ко «сам Ті^^^^ 0 .^",.-» взгляд на историч, 

НССЛ€ДОВа ЛИЯМИ ОПрОВСрГИутю %-і*ѵш ~ 

скую роль завоеваний» (83). в «л«а»а««я »• п °*«т». 

сУ Мним т. же путаниц». Ои говорят^ вл ^ „„^«дадеия* пьиуро«м»». 
ческне формы- . . В поелвдиеи счете у »^ 

датся к завоеванию» (34* противоречия путем 

Историки «МП реставрации разрешали "^ адис К ь к идеЯ8( 

ссылки на «человеческую природу», т. с. 

ХѴ вІ1но однако то. что Мииье и в б^рж уТз о I 

мсгли бесстрашно оценить роль классово» оорои» ^ лоаН иѵ-іск ой 

!імнш ,/и.иия писали ИСТОРИЮ ФР**" 

ществе и именно под этим углом зрения писали п%, у п 
революции». 

2. КАУТСКИЙ. 

V Н»Ч»ло марксистской историографии французской революции было 
положено трудами Каутского и Кунова. Хотя Каутский и не писал 
специально о термидоре и не дал общего очерка истории французской 
революции, он все же в своей небольшой работе, вышедшей в год сто- 
летнего юбилея Великой революции, касается термидорианской про- 
блемы и пытается ее разрешить, 

Каутский ставит термидор в тесную связь с террором. Он резко 
делит французскую революцию на две эпохи, отделенные друг от друга 
термидором: первая эпоха характеризуется целесообразно применяв- 
шимся террором, мелкобуржуазной диктатурой санкюлотов вторая- — 
падением якобинизма в силу того, что террор изжил себя, «Мавр сде- 
лал свое дело». 




4 Плеханов, т. ѴШ ? сгр* 80. 

* «Но» увы\ — замечает Плеханов* — Все течет» все изменяется. Прошло ка- 
ких-нибудь два-три десятка лет* и буржуазия была вынуждена взглянуть на клас- 
совую борьбу с Другой точки зрения. • , , «Сорок восьмой год был страшным 
уроком для буржуазии; Как хорошо поняла она смысл этого урока, видно из того* 
что с этого времени ее теоретики стали проповедывать «социальный мир» (т, XI, 
стр. 293). 

После 1848 г. тот же Гизо пишет о классовой борьбе уже в другом тон 
Это — бич, это — стыд, недостойный нашего времени» («Ое Іа Оетосгаііе», Р- 

1849, р. 35), 

К. Ка-іігк;, Оіе Кіаззепгед-епваіге іп 1789; русских изданий много; последнее 
вышлэ з 1923 г. («Красная Новь>). 
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Иобгспг-гр и якобинская гиртмх ігогкблк. ко *т* колоссальна* 
>, <рг к. которую оки ороютлк ш борьбе, та оелгнествеклАЯ *стор*чг~ 
оде рои,, которую они ори этом сыгрАлм. рАжиліе п% сАМОсожидкис. 
дллн іш ту политическую зрелость, которые не могли пс^сжуть бес 
• "о. которые и теперь с^е продолжают окам*эаго емх паи* 
тае^ (67). 

Каутский определяет меоо к*: а о класса и рстодаацпх, особ» 
ыислк* роль буржуазией интеллигентки как проводник а классовые 

интересов б у рж уд дон. 4 I 

>СА Обе М) бЫЛА ПреДО: ЛСАСНА, С ТОЧКИ ЯрС КОСОГО, } , 

чтожудмыч хдрАктсром революции. V 

ѵ По *ОАО«ДА1>«гЙ прохѵп история* ТО. ѵчто ІШІШІѲСШ не в состою» Сия* 

зіаштъ іли*. ррошв собстомво* коли додали дли ш* их эмішк »р&г** (66) 

Оасо.;.-:*х прнпкм термидор* — торжество буржуАзиой революции* 

сХоД ЖТОрНЧКЖФГО рА**РПІ* *С ЛМАА УСЛОШАІІ ДА* ревет 

ѵт к ыхнргхьх *сл*ой буржуйки ■ ором«р«т «по*у «о о* мам осудил 
а гм&а». *<г го. что стояло на оугш ха**таа*сти*«ко* редемодо» 1»о ) 

Каутский «с стаіипг даже вопроса о тон, смог ли бы Робеспьер 

лредот&раткть хри»мс термидсрі при таких-то >чло»и*х. 

«ГЬао*о;к<: са**^аото* было сом^штш Лдиж#ж»^е» (65). - ГОШ^т о*». 
^е<к<окр пѵ:слс< усилкп- террор и «обммт* жсргр««у» мстопкую ро* 

Оиі). »се бмло, иАпрасао# 
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^ . Генрих Кумов в своей книге, Гіо 

пошелвс^ё^ " ^іолювиояво* журналистку 
обдозо* вс г ор и и 
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"""""•««гистских кругах широкое расирост„ а 

1919г. : 36стр л и др.). К унов „„ 

р*бу партий и * А * СС °" ^, ит о борьбе Жиронда 



к. юл 



Анализируя 
Гф^ется вскрыть г 
ц Горы по вопросу О налогах: 

И с тем: бМАО У< 
(ПКСІірОВАИНМ 

армжског население 



«I Имен 
прагм» 
прогни нт 



ІІСН НА 



I налоговой 

хлеб п муі 
і (306). 



политикой и их борьбой 
г) которая восстанови л ж 



_ „ л ,.лт А питеАй состоятельной деловой буржуа- 

Жнрондисты. *как представители сост против патентного 

«пп*шжт шеего предприняли 6урн>ю атаку при*»*» 
мт». -прежде всего "Р« ^ 22 1793 п он был отменен Кон- 

сбора (промысловый налог), и марта і т ^ ьлгм ЯАЯ сл 

•еиТм* ( 309). Жирондисты высказывались за мпт 
Отельной буржуазии. Под этим углом зрения они выступили про- 
гнв .принципа прогрессии» (310). а также против освобождения про- 
жнточного минимума от обложения- 

«Ншпротив одна часть монтаньяров хотела бы распространить принцип про- 
гмееп и на предположенный подоходный налог, а не только на дополнительный 
налог; другмя же часть, в том числе н Робеспьер, тре6овала.что6ы свободный от 
обложения минимальный доход был повышен с Збэ до 400 или до 4>У фран- 
ков» (310). 

На такой позиции якобинцы стояли до тех пор, пока они еще не 
взяли власти в свои руки. 

«После же того, как жирондисты были свергнуты, Робеспьер высказался к 
лосовал в заседании 17 июня 1793 г, против того, чтобы освобождать от налога 
беднейшие слои населения. Так он действовал по соображениям о состоятельных 
якобинцах » (іЬИ.) . 

Касаясь причин поражения Робеспьера, Кунов прежде всего по- 
дробно характеризует группировки термидорианского блока: 

...Против Робеспьера составились три или даже, собственно, четыре коали- 
ции. Во-первых, группа членов Конвента, которые раньше шли за Дантоном в не 
в состоянии были забыть казнь их прежнего политического единомышленника- 
тждяши ее были Франсуа, Луи Бурдой (депутат от департамента Уазы) Жан 
Тюрио (Марна), ЛнтуанЛІІарль Гарнье (Об), Антуан Меолен де-Тионвиль 



1 В первом издании (1908 г.) книга Кунова носила название «Революцион- 
на, журналистика во Франции в 1789-1794 годах»; во втором изданиГкунов 

узской рев", 1 Н і> г" ^19 гг. -«Борьба классов и партий в Великой ф ран- 
уликой революции»; . См. рецензию Н. М Ликина на *«и™ Г к".,. п 
яых известиях», кн. I 197? сукина на книгу 1. Кунова в «Науч- 




ЬкАъ<»-Б*р еин . (Парит) В- 



-і^івсрТЬ<Х, Группа «ПОЛКѴпим* " а РД>, 

г. «. членов Конвента, виновных в подкупности „ в Г «„I* С ^»*^?о- 
ж дав достнжеина ЛИЧНЫХ ВЫГОД. Если бы режк* Роб-п,, *°*" в "" «о^о 
грожвлв опасность быть прнвлеченн"-" р им Кобеспь^р» 

И: 



'иыни к ответственности пёрёд~ с^* Р *"" Аад - 
^„ трибуналом. Ив их числа следует назвать в особенности Жп^а» гг^ Л '??Г 0 *- 
5, Луара), позднейшего министр, полиции пр„ Нап™« «Г I* }Й? Ш \ (Й " Ж - 
Гал** на «-««■ " - Ч « 3 *> и Станислава ф рерона (Париж) Так кі; *»"*- Л «««Р* 
^д«тов. конечно. присоед„ н „ АИСЬ к п Р от„вника« Р Ро^сп.ерГ то ^Гп? *" 
^ло только вопросом временно (510—511). ^ооеспьера. то его пальни. 



Чьи классовые интересы представляли все эти группировки > Мы 

2Г ^= и бѴрТѵЛ"ГГрХІ у е вов ™ » 

^Кгмиг,*** ^Н^уазни , а I обеспьера причисляет к состоятельным 
якооннуам . пл нов совершенно правильно подчеркивает неолнооод- 

кость социального сѵбстоа™ Ггчп^ г А ркиваст неодно Р° А 

лГ. суострата I оры. і ора пришла к власти после пора- 

жения фельянов и жирондистов. После 1789 г, политическое господство 
пол> чклп сливки третьего сословия: состоятельные чиновники, адво- 
каты, деловые люди и ученые^. Они стремились исключительно к 
«обеспечению буржуазной собственности и к ничем иенарушаемому 
дальзованию ею> ♦ Потерпев крушение, эти социальные слои уступили 
господство жирондистам, которых Кунов рассматривает как преемни- 
ков буржуазных либералов, хотя и с «известным налетом демокра- 
тизма-. Жиронда представляла интересы крупной торговли и промыш- 
ленности провинциальных центров; что касается мелкобуржуазного 
Парижа, то он тянется к якобиннзму, Дантонисты, по словам Кунова, 
стремились создать для республики «по возможности самый широкий 
фундамент в слоях образованных граждан». 

Сами якобинцы тоже расчленялись «по классовым противоречиям> >. 
Среди них Кунов различает представителей «зажиточных низов сред- 
него сословия и свободных профессий», «беднейшей части мелкой бур 
жуазии» и «известной части мелкой буржуазии и рабочих», действовав- 
ших под влиянием «интересов и воззрений пролетарской интеллн 



генц 



с пар- 




«У сторонников Ру и Леклерка не было резкой вротивоположности 
тиен Шометта Они только шли несколько дальше, чем последний, в своих антн- 

требованиях -они хотели, чтобы законами о налогах и то Р - 
ІГеТылс ™ возможности предотвращено накопление крупных капиталов и взвнн- 

чи&ание цен ѵ > (513). 

Мелкобуржуазное большинство в Парижском коммунальном совете 
з эпоху террора тоже было неоднородно. Центр составляли «предста- 
ете^ беднейшей парижской мелкой буржуазии той эпохи: мелких 
^^нников, низших служащих, более интеллигентной части рабо- 



чих 



Ш быГа п ртия Шомет7а-Паша-Мо»оро.Лю6ена). Левое, мен. 

^это ишла говртс глг.тавляло 



вкп6 инства в Парижском коммунальном совете составляло 
^^^^^^В ^І^^ его позиция определилась инте 
направление I еоера^ й интеллигенции» (это было, можн 

ресами и воззрениями пролетарской ииісл » 
у л л истское направление), гѵун 



сказать, анархо-синдикалистское направление 
патгилнялизме 1 еоера» 



(это было, можно 
ов говорит об 



анархическом 




Робеспьер погиб, потому что очутился посредине между противи* 
„„ справа и слева: врагов у него было слишком много. 



Робеспьер 
мелкобуржуазной 
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а тин т> Фр^иц» 
• ч іі были 6м сочтены: 3 

год* ее Дни ѵилп 

&о всех ■ — Шиит городах шра 



царя: 
не а ль ни* *ко6і 
К* ЛОСЬ *Чі 



Гіх- 



*** ~ ^'"~+ш—т «ементов ■ как во 

пия зажиточных бѵрж уаянмж л 

^р^^гѵтгѵг^щ^ГГ^ ш «о-м уи« «об* 

сред* формнром.шегос* в »то шрсы* «ового кре 
стар» 



*в*вг_, 

нн усиливаете* против яге 
многих тиствьж «ЖЯЛ 
-кий режим. И Пр^яс 

осЕобождеі 



ИНОГО о- 

Ч>ттрѵ*~-*~~ гч<" г іОЖТельимц ***** 

гтар-ж ф-яшмы* по.ин«осте» и . ^^"орѴнски* н и«Ф«°«"«» „„^ 
стоя* довольно широкой купли прежние » к которые ие только понижаю, 

«аетс* гиеа протиа .господства го^оі'. по « * от,,Т """^«^ 
хлебные иеяМГ СЯОМ шродояолвствеипоп - ь _ сго святых ^ (Ы2). 

емту» рівгяю и отнять у крестьяне, его богоматерь - та- 

Тако... в немногих ^^ 1 ^^;^^^^^^^ он* 

трудах о Великой Р^^^^^д^я признать беэукори*. 
■МШіПТПГт существен»» щвлражвянл. ь>с 

ненкой. 



«ЬСАИ С< 

ЭНН, НС подл< 

одной и тон 

вес Купону. — I 



|||В 



как представителей мелкой буржуа» 
гы и жирондисты были двухя фракции** 



ьная природ* мв 

сомнению* то дантои — 
классовой группировки, -утверждает > & ФУ 
расхождении **** чисто тактического сво 



линд, в противо- 
тва- Они остава- 

■ш» ки*»«ф. - — . * , , , , иииы-робсспьсристьі защи- 

Л*сь активной силой > чии до тех пор. ™ кз ст * _ п * зи ^, и Жиронды, когда 
тали дело французской буржуазии, они •>■■ ■ „„.койѵожѵазной революционной 
акобинцы »"«^"««" В ^ Т Г и Ь СТ Н а х "Глжен коие У ч Р „о У быть предметом спе- 
аолитики. <^^^^ 9 ^^^ я „жалел., что рлд наших историков не 
цн&льного исследования, но прикол" Г Кѵноаа* 1 
Литает необходимым критически отнестись к схеме I . Кунова». 

У Кунова при всей сложности группировок в его схеме наблюдаете* 
в сущности, монотонная социальная характеристика с разными > вариа- 
эпитетов к слову «интеллигенция», «деловые люди «У^ные» (° 
фельянах), «с налетом демократизма» (о жирондистах) «*»* и '^^. 
*ых профессий» (о дантонистах) ; среди якобинцев Кунов различает 
представителей «известной части мелкой буржуазии и рабочих» на«и 
дящихся под влиянием «пролетарской интеллигенция», представителей 
«более интеллигентной части рабочих» и т. д. 

К такому же однообразию скатывается и Каутскин, переоцениваю- 
щий как и Кунов, роль интеллигенции в революции и выделяющий 
работников интеллектуального труда в особую «^"У»*^;^ 
этим грешит в особенно сильной степени Г. Кунов, у которого все клас- 
сные противоречия сведены почти исключительно к интеллигентским 
расхождениям. 

4. БЛОС. 

К марксистам причисляют обычно, без достаточного на то осно- 
вания и Блоса — автора «Истории французской революции». Не- 
смотря на свою принадлежность к германской соц.-дем. или, вернее, 
может быть, благодаря принадлежности к правому крылу этой партии, 
Блос написал, в сущности, либерально-буржуазную книгу, носящую на 
себе следы влияния Минье, Тьера и отчасти Бюшеза и Луи Ьлана. 

1 «Ист.-маркс», т. II, стр. 179. Об этом же расхождении с Куновьш Ц- Фр«' 
Аянд писал как-то и Матьезу, с которым у него завязалась переписка по № 
проблем Великой революции: «N01» зоттез вйасЬ» а геЫег )ез Леям,* М^И. 
Коітом,, Ч иі, аи Ней йеЫге ипе апаіузе Ьізіопцие сопсгеіе ве 1 ероцие. а езг вот 
а еікцшяег (іез зсЬётаз іЬёогіяиев» (см. «Аппаіез Ьзіопяиез» N. 1% 
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*> «I Мши К. К.гтсдогв. Во 
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III ВС ПрСД 

диктатуры «елкой Ьур 
Аолюцкя, іто гнома *з<« я о^.хстайажгт имтт 



ОАЮуин был ВМ1И8 

* поисках оружия 
*перъ прямого прі 
ШУ*«*Н # как и всякая диктат; 
рК только п атом смысле. 

ггп *7?Г ^ 0 *^.**** 0 этот процесс выступил в молюшпі аагляам Кгжма. Кі 
его была схемой, «недостаточно объясненной ком « сет»! ~Л~!~ш^ ^^Г^ 
ГМ \^,..,\ с ^,., ^ конк(>етно историке «мм мішшшіи 
Н Лукин). Ьму было чуждо понимание диалектического проце«. римт.я с>*- 
волюцнн. он отрывал историю партий и их борьб» к рспо аювяГ оТ с^^нХ 
нкономнческнх процессов революции. . . Понятно, почешу Куяов в сьошх оослшпп 
работах, подобно Каутскому, отказался от своего старого толкована* » ■ » 



5. « СОВЕТСКАЯ ШКОЛА». 

Переходим сейчас к «советской школе», т. е. марксистской школе по 
чению Великой революции в СССР. Она «формально датирует — 
по словам Ц. Фридлянда — с 1919 г.» (год появления книги Н. Лу- 
кина «М. Робеспьер»). 

«Фактически наша работа была начата только в 1921 — 1923 гг. 
Первое пятилетие нашей революции было для нас не столько годами 
изучения революции ХѴШ в., сколько годами борьбы за идеалы Ве- 
ликой пролетарской революции XX века». * 

Тов. Фридляид считает, что фактическое начало изучения Французской рево- 
люции историками-марксистами в нашей стране задержалось, по сравнению с фор- 
мальной датой, на 2 — 4 года. 

і Г Я пл П тр ННО напоасно И. И. Степанов в пред. к русск. изд. книги Г. Кзг- 
Й А^КртЕЙ в Великой франц. революции, рекомендует^ совет- 
нова « Ъо ^* л "™*^^ тгу для ознакомления с Великой революцией книгу 
скому читателю ^ «Щ»™^ Блоса , имеются элементы марксизма у Жо- 
Блоса. В гораздо большей У ЯВАЯЮТСЯ , как уже отмечалось выше, 

реса и Матьеза, которые, однако, 

марксистами. I д А — н в своей книге «История 

Ошибку И. И. Степанова повторил ^ Арк. А я^ ^ ^« 

Западной Европы и САСШ с конца ^ 

тарий», 1929 г. изучения Великой французской революции» 

* Тезисы доклада «Итоги 0 лет изучения фракцѵ3 ской революции» 

3 Тезисы доклада «Итоги 10 лет изучения 
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которая вошла 

Одессе. 

Большинстя 
туры. Общий очерк Ч- рлму 
мша Новейшая истории ^ 
1926 г,), у Фридлякда (ч 
с кой революции " А * 



коллекции Во|н»и иопі| 



|| . и(||Д . т іцочѵ ііими»м»^»'И димчі 

ТГ Захсра, «История Великой і|цм»пі Ѵ і 

і и ГррявниовА (последних ДНУ* Р^г п 

и-ки,» кет) Истории старого режима ипепчцм .по темного 
зоре ,«ш нет). I л>ьпо1 ^ ИІ и I Ьмп.пи и севере 

^ — і' ~» Л»..»...! ..Лгрлішыи «опрос» 

стоке Франции». Глаголъевой-Длнніш » 

а п „. и» 1022 г.). Лѵкнна — • *ѵ ютм^-> "• , лп| " ., ч 

АппаШл. і г.;, /ч» і и 1т »ііог. чі «Накануне Великой 

концу старого режима . Н. I «атояоп^ >' МКЙ Месіега* («Аіі- 
шіи» ( по и.-» «данным материалам) . «Отставка гѵ< ѵ 



ими к 

революі 

паіе*» № 1. 1 



Хѵльгкн пнсаУ "о промышленности Франти, конце XVIII в. 
Лулмин писал о ир» Ы» А— 10): вопреки Ковалевскому и 
(«Русское оогатство- ІтИ г.. хте о ио ' Лі „„.„„ Гтіѵ, 

Тарле автор приходит к выводу, что промышленность Франции Оылл 

уже в конце ХѴШ в. заметно развита. р 

О социальных системах перед революцией см. у ВолгНЯі ^св. 
коммунист ХѴИІ века Мельс и его наследств» (вышло отд. й»д. в 

1919 г.): О. Вайнштейи. КолбовСКИИ. Попов и Петров написали ра- 
боты: первый — ,Рга 8 теп* іоес№ »п Ѵокаіге* (Одесса), второй — об 
идеях Руссо, третий— .И. Коитми оо*гооро1іК- четверть*— О со- 
цнальных идеях Рѵссо. З.":ер писал о Тюрго. Попов-Лет кии выпустил 
В свет работу «А. Барнав и материалистическая кони«ЩИЯ истории» 
(1924). Холостова писала о премиях по поводу королевского «вето» 
в Учредительном Іраннн, Буконнцкая дала в г. IV «Анналов > очерк 
о разложении королевской армии в первые годы революции. 

Укі ем еще на книгу Веркоиоіі «Процесс Людовика XVI 
(1920), Джнвелегс екая >еволюция в провинции и на 

фронте;- (1923). Тарле опубликовал еще 0 1918 г. сборн оку мен 

тов и мемуаров о Рі «оционном гршпнале. О юра СМ 

у Р. Ауэрбах. «Террористический режим во Франции в 1793 
1794 г.» («Вестник Коммунистической академии \ XI. 1925). Лу< 
бах вскрыла методологические ошибки тех авторов, которые утвер 
ждают, что на эшафоте погибли я большинство случаев не аристо- 
краты, а «мелкая социальная сошка 44 . I а же Луарбах написала статью 
Олар и теория насилия 44 (^Печать и революция», кн. 1, 1927 г.) . 
О взглядах Олара* выраженных н статье * Теории насилия и Француз- 
ская революция», 1 писали также и Моносов в № 8 с ) (1024 г Л 
Под знаменем марксизма і» некто ^крынашний-ся иод пеондошшомС 



1 А АиІаг<і % Ьа іЬгогіе сіе Іа ѵіоіспсе е( Іа Коѵоіиііои (гшцаіяс» «І*в Кёѵоіиііоп 
ісаізсэ, 76 том (1923 г.), стр, 1 >7, Эта статья была переиздана и границей на 
русской языке 
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дования Щеголева, Добролюбског о и М^рейбсрг. 



6. Н. ЛУКИН. 

Н. Лукин рассматривает борьбу между Жирондой и Горой как 
рьбу крупной и мелкой буржуазии. 
Общий ход французской революции рисуется, по Лукииу, следую- 
щим образом: 

«Революция 14 июля 1789 г. »астмшл* короля «делиться і»№ю * **«^ 

новый период в ходе революции, период диктатуры ор» 
шийся до 27 июля 1794 г.».* 

————— , . г Мелмимв иавечат 

* М- «. П»* (1Я отозвались и белоэмигранты, ѵ.. .к 

1 На статью Улара отозвал . сторо ие*, кн. ѴИ. Іи» 

1924 " 80 
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Ч> трибунала было предложено» Д»ят*. 
— Бидло-Варсімтом, смертная казнь > а 

івііем доклада Барргр* 
'Ннй в Революционном Трц. 



бушале после трах Две! судоговорения потребовал в клубе якобинцев Эбсо* (135), 

Нелепо усматривать в терроризме Робеспьера причину его 
гибели, — ату причину следует искать, конечно, в экономической по- 
литике якобинцев. Максимум бы \ паллиативом. 

а. . * В обстановке все возраставшей эмиссия в разрушения производите лъзпях 
СНА* вызванного в нешвей н гражданской войной, твердые цены постоянно срыва- 
лись вольным рынком. Смягчить кризис могло бы установление контроля госу- 
^даретва вал производством и проведенве полной национализации торговав. Но 

якобинское правительство не пошло дальше робких мер «военного хозяйства» — 

снабжения работавших на оборону предприятии сырьем, прикрепления к вим ра- 
бочем силы, обязательная обработкой полей призванных в армию крестьян их 
односельчанами и т. п. > (106). 

- Таким образом максимум сам по себе без урегулирования про- 
мышленности в целом» (іЬісІ.) не мог придать устойчивости револю- 
ционному правительству. 1 

Робеспьер был исторически обречен на то, чтобы колебаться между 
правыми и левыми группировками. 

«Выполнив свою историческую задачу, мелкая якобинская буржуазия стано- 
вятся мало-по-малу консервативной силой: она против всяких сделок с контрре- 
волюцией, но она не менее боится и всякого движения вперед к новым револю- 
ционным завоеваниям, не укладывающимся в головах самостоятельного мастера 
док мелкого лавочника» 016). 

Лукин внимательно следит за процессом «вымывания» социальной 
базы робеспьеровского режима. Робеспьер рассправился сначала с 
левыми, с бешеными, которые опирались «на рабочих-кустарей, ре- 
месленных подмастерьев, вообще на людей без собственности, город- 
сьую бедноту» (118), шометтистами, которые представляли в Ком- 
муне интересы «беднейшей мелкой буржуазии Парижа и части рабо-* 
*их> (И7) и гебертистами, въіразителями интересов «беднейшего 
интеллигентного пролетариата, военных чиновников» (119), 2 



* Лукин однако оспаривает утверждение Тарле, что ^«введение твердых це 
ыло вообще какой-то досадной ошибкой, ничего не давшей бедноте и только раз 
рушившей французскую промышленность» (109). «Введение максимума — гово- 
рит Лукин — было совершенно неизбежной мерой» сыгравшей важную социально- 
политическую роль» (іЬісІ)* 

* Лукин строго различает шометтистов и гебертистов, составивших непрочный 
блок, по его мнению, только по той причине» что Геберт работал в Генеральном 
совете и вынужден был согласовывать свою политику с влиятельным прокурором 
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.««льствв Робсспь ер ; Г й ОТОВа б ь,ла 1"° АНей ^^У ^Г^І 



тсльство утрачивало « * к Р а "ниі левыГ Ыми и Пао ИЖ ?^, п Р^ 

свое дальнейшее с^' ^ "РУпіЕ^Д** »"*"^ 

Кое А; ПрОТи »иться р*а" Л (127) - "^ 0 " 41 " УСТу °^ 

бсдивігисся от Ри РЬАНсе "Р^тьчиство Р У Нои ВОАНе > 

зсмлепользойі».. Ф е °Дальц Ы ѵ СЛЬСкая буржуазия 

ОВа нне за сч _, лГ ИІ1ІХ повинностей • * 0С8 °- 

дворян земель (обшее ! ° бщинн ь.х „ конф ис " Р и? ИрИВтие 

и ^игрантскоГз^мГ" 4 """ 0 "Роданной" как быв™*-* " 
фонда Франции К ЛИ сост *"ляло от 4 ** к , / бывш « «рковпоа. 

купкам буржѵ КОВ ° было «тношенте крестьян' В< * ГО зг " сл >«°~ 

" М Л оурж У аз "и, остается пока иТ крсстьянс кнх покупок к по- 

оізвн,; Лукина ^ « видели д АЯ Т бр ^??*^ - ^счсни.. 
развитии революции и не были «леи» ВМГ0ЯМ В дальнейшем 

которое установило тверды ? иеньі нГ Л\ ПОДДСрЖ ^ ать Жительство 
рименяло систему реквизиции н т п. і СеАЬСКОВД «««»«нж продукты. 
I ородегсой пролетариат^ Нл 
крайности стесненные террорист ,ч?скчм?°Т НЫе В «* а * си *У***. *» 
улучшение условий трудНса^^зЛ^ныГи^ ! ^ ~ 
«ом «левых», недово Р 4ные? ^^^^ 8 ^^^ 
робеспьеровскои Коммуны, рабочие становились равнодушными к 
судьбе якобинской власти. Враждебную позицию по отношению к 
группе Робеспьера заняла теперь и беднейшая часть мелкой городской 
буржуазии. Якобинцы могли бы привлечь ка свою сторону деревен- 
■ «кую бедноту, облегчив ей доступ к распродаваемым национальным 
имуществам, но дальше разговоров о льготной продаже земли клуб 
УС пошел. Широким массам в их тяжелом экономическом положении 
ставал ось искать утешения в культе верховного существа, усиленно 
пропагандировавшегося робеспьеровцѵми. 

При таком соотношении общественных сил революционное, прави- 
тельство, опиравшееся лишь на зажиточное городское *^™;«! 
огло ДОЛЮ удержаться у власти (рыделено & Лукиным). Первый 

Тн^искуссии по докладу 
т. Лукин возражал «против попытку "Ф«Р»™ " я ^ ться кдеолото « «ре. Кв рв«о, 
яянкую партию» и ^^^^ф^ настроении тогдашней > кре 
отсталого», «середняцко ™^ С ™*™ъс™ режимом максимума и родной 

ства характерно ^о было ^^Хв^-Сах- Э " 

винностью, ибо крестьянство ^ ^ амое 9 териндоо* 

продуктами, но ^ СИЛ ьно, что во «««^ («Ист,маркс». Л М\, 

недовольство было «^ таом к ак отмена «акснм>«а> 
,ыло истолковано крестьяне 

1078 г.Ѵ: 
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гак как она содержит в г* 



„ і Должна была пасть» (128). 
ГІ _ ы "Рнв^ля эту длинную выдержку 

««трнроваикоц виде всю схему Лукина. От схемы К^ова о" 
он ало чс * отличается, нэ в тех частях, где она оригина Ль 

* мітомі* чно улучшает старую, ставшую традиционной. мар Кс * Н * 

рію (более четкие социальные характеристики* более 
>оли бешеных, выдвинута проблема регулирования пр^ 
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юльше и глубже всех занимается 
я термидора Ц. ФрИДАЯНД, вмдви- 

термидора, 

л у что он был преде ави гелем <*со- 



всех советских историков 
марксистской разработкой проблем 
кувшин новую концепцию кризиса 
Почему погиб Робеспьер? Потп 
уиалыю-рсакцнонкого класса». 

*М*АКая буржуазия не заинтересован» в развитии капитализма, ибо всякая 
новая машвва в первую голову ударит по ремесленнику, всякая крупная лавка — 
по мелкому торговцу. Мелкая буржуазия по своему существу реакционна. Однако 
она страдает не меньше от существующего во Франции режима, от системы нало- 
гов и т. д. Она станет особенно революционна, когда дело коснется вопроса о хлебе. 
В лице Робеспьера мелкая буржуазия будет на вершине революции* она не по- 
боится нарушить интересы крупной промышленности, но всегда решнтсльчо вы- 
ступит против идеалов коммунизма. Она будет охранять собственность и сделг 
В ТО же время все, чтобы поставить преграды накоплению капитала, развитию 
капиталистического общества. * 1 



Конвентѵ 



. шцунская революция стала Великой благодаря 
благодаря диктатуре мелкой буржуазии» (154). Террор был необхо- 
димым орудием обороны революции* 

«Но как часть буржуазного стана мелкая буржуазия не мыслит исторически; 
вот почему она прядает террору универсальное значение. Путем террора, яуте:* 
гильотины диктатура мелкой буржуазии предполагает разрешить все вопросы по- 
литики н экономики, потому что с индивидуалистической точки зрения стоит уни- 
чтожить личность человека, и тем самым будут разрешены социально-экономиче- 
ские проблемы революции. Идеологи мелкой буржуазии часто забывали времен- 
ный характер террора, его подсобное значение как средства обороны, и, в отлі - 
чие от нас, они не видели главной задачи — организации производства и разви- 
тия производительных сил страны. Отдельный человек — вот зло, которое нужно 
уничтожить. Будучи не в силах разрешить экономические задачи революции, 
монтаньяры и их вождь Робеспьер начали борьбу с террором при помощи террора 
(выделено автором). Террор зашел в тупик, и мелкобуржуазная демократическая 
республика уступила свое место буржуазной республике» (154). 

К физическому насилию монтаньяры присоединяли еще и мораль- 
ное і культ «верховного существа») — и, в конечном счете, с одинако- 
вым «успехом»* Для дальнейшего развития революции «одно насилие 
культ верховного существа были, очевидно, недостаточны», и этш 
главным образом обусловлен был кризис революционного правитель 
стад, кризис термидора: с;9 термидора (27 июля)' судьба Робеспьера 
был а решена» ( 1 48) . 



1 Ц. Фридлянд, История Западной Европы 1789 
2-е изд. 1929 г., цнт. по и 



му изд м стр. 67, 



1923 гг. ч. I, 1926 г. 
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Обреченность Во _ л Г ** рв *°** »а*стн в "^т^^Г 
^и...' -опрос об ^"^""«УР* 
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Эі» (89). МвСЯ '^ «„ЙГ^ Р«олк, ИИ1| Мл 
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позволяет 



Робеспьер объединяет 
Робеспьер объединяет й| ^ѵ Аемок Р«о«і й бос 
{ирокды, «но в то ^ л ^ Х * 10Сле Доватсльи * 



с монар 
У&ликаі 



Далее 
и ротик 



ата ^оОсспьеоа. 

ІЮКІ). Рой^сп 



Жиронды, «но в то же впем' ,ОСАедоватс Аь, 
ЭрАЭ) предупреждает от ѵ ^ 8 ** 0г »сте„а (< 
хочет ' «Демаратизировать. "І в ° 0 ™™ я к Р ай «<*тям„ Ѵ т,а ) і 

«Твердой рукой направ^Т, *Т 
свою главную заботу в обеспеч^ш. Г ре8олю йни. Робеспьер вилк т 
общества и дальнейшего успешно™ кап?« аАЬНвГО Х ° Л * б ^«2гс 
одновременно охраны интересов мелкого Ѵ^Гн""^ 0 5,ако ^П 
Углубление социальных противоречий, об «ишам„° *" У УДвСТСЯ 
«новой знати»— решающие поепятгт*... 4 ?,асс и Латвии. /• 

Вследствие этого 2 ВД? П ^2^ 
вправо: с весны 1794 г. имущая часть'^^,^^^ 
феврале 1/93 г. взяла на себя м-,„„„^ ^ °>ржуаэии. которая в 

доися массами, ищет теперь ^?!?" С на ^™- труда- 
й Ѵ пжѵ а .и Р 5 гіі_ теперь союза с окрепшей торгово-промышлен- 
но!, буржуазией Франции против крайностей слева. Но зачем нужен 
был мелкобуржуазный революционер и демократ-республиканец бур- 
жуазии после победы революции, том более, что честь и нравствен- 
ность были знаменем Робеспьера?» (іЫсІ). 

Робеспьер совершил немало ошибок, которые должны быть при- 
няты во внимание при объяснении причин его гибели (напр., нереши- 
тельность Робеспьера в дни термидора сыграла, конечно, известную 
роль), но Фридлянд совершенно правильно утверждает, что не в этих 
ошибках надо искать истоки поражения мелкобуржуазной диктатуры. 
И^ллик пткепгает возможность объяснить 9 термидора чрезмерным 



Историк отвергает возможность объяснить 4 
терроризмом Робеспьера. Сама диктатура мелкой буржуазии офор- 
милась значительно позднее революции 2 июня. 

ПЬе Р5*г/ 1 ^ 0) * Л Сжишй История революционно движения Западно, 

2 Ц. Фридлянд и А. Слуйкии, кістор р 

.вропы 1789-1914 гг., 4-е ^^І^Ѵ^ 1927 г., стр. *>- 

» «Переписка Робеспьера» («Ист.-марко . _ 
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Шд доказынас 
путь диктатуры 

«Первые два месяца после изгнания жиронді 
ыіем жирондистской ПОЛИТИКИ* про; 

ест а со стороны народных низов»- (№ 1. 50.) ~"^в 
I июня «нет борьбы экономических программ двух цр^ 
июня только открыло возможность ускоренным Темпл 
«прешло оставшиеся открытыми еопросы недавнего прошлого* (&^* 
г 2 июня было революцией якобинцев против слабости зкирондис?о* 
которые не смогли осуществить всей программы соуиалъно-эконо*^ 
ческих требований, поставленной в порядок дня еще 10 авгу СТі 
1792 г.* (89). (Жирондисты кричали о свободной торговле в Дух ^ 
Адама Смита, а буржуазия нуждалась в протекционизме*) Фрндлнцд 
иллюстрирует осторожную буржуазную политику якобинцев на рцд^ 



После 4 
ьств: 2 



примеров, в частности на п 
лпардного заі 



нудитсльного разм 



я мил- 



*а (реализация займа началась осенью 1793 г.) - Фрид- 
лянд приходит к выводу, что 

«в июне — июле политика якоПммпгп ьылщ строго буржуазной, хотя и не * 
нрондистском смысле итого слона, и только в дальнейшем под давлением раз- 
личных причин, в обстановке гражданской войны, она приняла характер мелко- 
буржуазной диктатуры* (95). 

Об атом свидетельствует переписка Робеспьера, относящаяся к дан- 
ной эпохе. 

«Переписка отмечает здесь две характерных особенности деятельности братьев; 
чрезвычайную осторожность в вопросах экономических, согласие примириться с 
постепенным конституционным разрешением крестьянского вопроса и недоверие 
или» вернее, сугубую осторожность в оценке стихийного революционного движения 
массѵ>. - 

Гора победила Жиронду, но из тактических соображений взяла на 
себя проведение буржуазной политики (памятник этой политики ро- 
бппьеризма остался в виде ѵонститукии 1793 г.). Жиронда, очутив- 
шись в оппозиции, становится на путь демагогии. Гора и Жиронда 
как бы меняются ролями, Чеім бм ни объяснить этот факт, но совер- 
шенно бесспорно, что в тот период политика Робеспьера и политика 
дантонистов, этого «жирондистского охвостья» («Ист.-маркс.», т. III, 
179 стр.), мало чем отличались одна от другой. 

Робеспьер ведет борьбу налево и ожесточает против себя Марата, 
который до этого шел с ним вместе- Марат атакует Комитет обще- 
ственного спасения. Вопреки мнению Мишле о том, что Марат перед 
смертью стал более умеренным, Фридлянд доказывает как раз обрат- 

И только через несколько месяцев после революции 5Л мая — 
7 июня обстоятельства заставляют Робеспьера отступить от буржуаз 
ной политики и стать на путь мелкобуржуазной диктатуры. Робеспьер 
и на этот раз повторяет испытанный прием: он устраняет бешеных и 
гебергистов и берет на себя проведение их требований- Как и 2 июня, 



* «Классовая борьба в июне — июле 1793 г.», «Ист.-маркс», тт. I и II, 1926. 

* «Ист.-маркс», т. Ш, 1927 г., стр. 89. 

* Фридлянд вообще уделяет в своих работах много внимания Марату и мара- 
тизму. Им подготовляется большая работа об этом деятеле Великой революции. 
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нл У"Рналы«ого государства 

ограммы бы \и п а »,•*. 
«*тно то ожесточение, с каким Ге «сГ2« Не ? РИ ' ,Ириіш - и 

.х законов. * ПоічепкпЛ РЬба * В ^"ности. вокруг ван- 

» подчеркивая этот «момент Сьи,, ' НУ МИ 

». р д нд ЙСС °мненно 
гает, что Матьез преувеличил 



ги две 



более прав, чем Лукин, который с 
ниальнып смысл законов вантоза. 8 

Можно ли говорить в связи с термилооом п 
бннскон партии „ли какой-либо о^^Ѵ пар^ 
считает, что .тут не может быть и речи «о перерождении»,, ч™ мы"* 
имеем «перерождения» классов, потому что робеспьеристы. стремясь * 
осуществлению своей системы с весны 1 794 г., не изменяли своей клас- 
совом природы и своей программы. В июне — августе 1793 г. они вы- 
полнили одну часть ее, освободивши Францию от прямой угрозы 
іонтррсволюцнонной опасности, они с весны 1794 г. приступили к 
юлиснию второй части этой программы» (іЬіс!.). 

«Конечно. Робеспьер и Сен-Жюст не стремились ни «.к аграрному закону», 
ни <к коммунизму». Робеспьер считал всегда эти идеи фантазией. Он хотел сде- 
лать только «бедность уважаемой» (161). 

1 «Мст.-маркс.» стр. 195. 

2 «9 термидора» «Ист.-маркс», т. VII, 1928 г.. стр. 160. 
* Матьез в третьем томе «Кёѵоіиііоп Ргапсаке» говорит о попытке Ссн-Жюста 

осуществить «новую социальную революцию и создать «эгалитарную республику» 

(рр. 200, 202). 

■ «Я считаю заслугой А. Матьеза то, что он указал нам на значение для 
анализа событий так называемых «вантозовских декретов 11 года», замечает 

Фр ^Тукии, О новой книге Матьеіэа «Ьа Теггеш» «Ист.-Маркс». т. VII, стр. 218. 
б Эрдэ. 9 термидора 
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ксимумя. «Максимум пвл не после 9 Т*о* 

утшсржА^ет Фрнд^яид. 
•ого суще*™** «ожег бмт* 

он И *** віІЮ рг;паюі В ц г 
ы П шгоы социальном и поли- 
историческое значение» 
іит в* «семи гтерітетШИЯ борьбы 
идейной буржуазной идеологией и 
•ей* (171 Ь Он анализирует с 
іл+тг* и л жоклад Комитета в 



а мае 



и 



акционнои мг м ѵржуаэмой уте 
•той целью вантозов с к не декреты, 

Конвемтг от 7 флорсаля о мерах подъема сельского озяйства, на 
доклад ЕісКаімгіаші об осушке болот от 12 прериаля. Анализ его 

дает нам немало для установления борьбы противоречивых начал к 
якономнческон политике революционного правительства» (іЪісІ.)* 

Особое значение имели, по мнению Фрндлянда, противоречия 
социально-экономической политики якобинцев в области финансов, 

«Удк»ктсчг>мое дело — консерватизм человеческой мысли, — замечает Фрид- 
ЛЯЖД* — Марксисты десятки раа «талв протоколы заседании Конвента весенних 
и?сч!!гм 1794 г.» но почему-то проходили мимо такого мероприятия Камбона, как 
* » версия пожизнен чЧ ренты, которое воабуджло огромное недовольство в стра- 

(177). 



1 М. Н+ Покровский дает с этой точки зрения неверное истолкование значе- 
ния декрета о культе «верховного существа \ когда на вопрос: «На чем же Робес- 
пьер попался?» — отвечает: *На том, что он наделал много ошибок, вначале без- 
жалостно истребив крайних левых типа Эбера и Шомстта весною 1794 г., а затем 
окончательно себя добил злосчастным культом «верховного существа», культом, 
который решительно никому не был нужен, кроме самого Робеспьера («Октябрь- 
ская революция», 1929, стр. 21), 

Покровский высказывает предположение^ что, если бы Робеспьер был более 
решителен, то он попытался бы осуществить «аграрный закон» и «принял бы бо- 
лее решительные меры для защиты бедняков, о чем он также любил распростра- 
няться» (22). 

Покровский в другом месте отчетливо оттеняет буржуазно-крестьянский ха- 
рактер французской революции. Робеспьер выступал порой представителем «не 
только коренастого мещанства, но и деревенской бедноты Франции». «Отнюдь 
не будет парадоксом сказать, что французская революция была более крестьян- 
ской революцией, нежели наши революции 1905 и 1917 гг.» («Ист.-маркс», т. V. 
1927, стр. 21). Здесь т. Покровский в известной мере подкрепляет мнение 
т. Фридлянда о стремлениях робеспьеровской группы к эгалитаризму «равных, 
товаропроизводителей». 



істо мг МОП 



на защиту мсд^ и фипл Исоі, І>ІХ 

крупных Р*Г^ Р ^;:----ьнГе А ^ -^^^с^, 

жертвует «мелким людом ?17« Тельств У« на^ УРЖуад »^1" стад . 
Роосспьпр. Но одно 1 ° ™^"о пр отив ; п ; с ;'- Достаточна- « 

комбинаций Кам^ГвГрѴ^ " ^ 

государство, закоиодатедь^;^- " 0 - путь «Фрагм^'^"" 4 »^, 
талнетического общества! (1 8? Г' 8 П0л ьзу бедняков V П ?«-Ж«с,.: 

В этой борьбе Робеспьер } * Р * Ках 

-шарламентских иллюзий. СЛОЖИл «ою голову м 
отражению атаки врагов ' Г По лготов»вшись доля-» ' " а \ Жертвой 
критическую минуту* * 4 " С П Р°" Й »» ^таточІоГ^ 06 ^ 30 » » 
Мы изложили вкратце ь Р сш ительности в 

менты, нашедшие отоа^.,и 0 С,<ШУ ф Р«Алянд а> опустив » № „ 

По ежл „ „„„ сражение в других частях » Я г» некоторые *о- 
і ірежде чем осветить полемик- частях настоящего обзора, 
схемы, мы остановимся на схі-маѵ Р азве Рнувшук>ся вокруг это * 
прежде всего Я. М. Зо^^^ДД —ких ист^ков°* 

Ра специальной работы о 9 термидора. 

8. Я. ЗАХЕР. 

Основной причиной «полного внутреннего 
таньярской партии», говор чт Захео Г пе Р е Р°ждения (!) МОН - 

стьянство не было заинтересс панп ^7^° Т °' ЧТ ° ФР ан иУЭ«ое крг- 

-,агиц^^_ссоано после получения чем *м в В!1 ,ѵ„% 

шеи поддержке мелкобуржуазной диктатуры Робеспьеоа К -оГ 
надо присоединить и то, что мелкая буржуазия ген? ре^олюЗ 
могла быть единой в периоды классовой дифференциации, а в момент 
острых классовых столкновений она не могла не расколоться (отсюда 
распад I оры) . 

Захер трактует с этой точки зрения факт обострения борьбы междѵ 
дантонистами (они приблизились к Жиронде), робеспьеровским цент- 
ром и гебертистами, которые стали бешеными. «С весны 1794 г. ѵ 
«Гора» становится жертвой бесконечных колебаний и топтаний на \ 



2 

есте » . 



Утверждая декрет от 3 — 4 вантоза (21 — 22 февраля 1794 г.), 
Конвент пошел навстречу крестьянству и повысил обязательные цены 
на продовольственные продукты, но декрет, вопреки ожиданиям, не 
дал никаких выгод крестьянству, а только озлобил рабочих. Недоволь- 
ство еще более усилилось после постановления Комитета обществен- 
ного спасения от 4 прериаля о с.-х. рабочих. Закон 22 прериаля равно 
озлобил все классы, одинаково уставшие от бесконечного террора О»), 
что послужило одной из причин падения Робеспьера. 

столь же пассивны, как 



+. О п« 10 трпмидооа робеспьериеш были 
* Однакоже «не следует думать, что с 9 на и тер д Р^^^ в0 вс * 
столь же пассивны, как их вожди вКонвенте» 
ком слѵчае была «запоздалою» Ѵ'Ь|а> 7 
а Я. М. Захер, 9 термидора, «Прибои», і^о г, и 



ахео назы 



«Вы 



ермидорианцев 
сов вновь народившейся средней * крупной 

сается левых термидорианцев, то для оценки их позиции ^«« р по Дро6 

„ „мпяжрнныл в брошюре Ьилло-Вд^. " 

останавливается на идеях, выраженные в и • ^ ° а Р**** 

«Основы республиканизма* (требование ограничения владения 3€Мл ^. 



определенным 

ломимо синтетических р 

рианс 
недов 

спасения на 1 



числом арпанов и ограничения права наследования, Прв \ 
ротив крайнего имущественного неравенства и т. д. > • ^»«Р да^ 1 

«осуждений, и конкретную исіорию *герм Идо _І 
орота. Он рисует картину постепенного «Р-етазд, 

недовольства Робеспьером. ^ ^ ^^каі^ГтТ^ 

чались задолго до 1 ермндора. ~ ,<ІАС И н аѵ „ 

^ ГѴ«-Жк>ста, и как последний отве- 

что Карно был недоволен политикой ^е.ч-/пюсі*. и 

чал на недовольство угрозой гильотины. пмтт Кяпчо на-га,» 

Через несколько дней после первого столкновения Карно ««адаег 
на Робеспьера за критику двух чиновников военного министерств, 

(Нёгісаик, 204) * п в „ тг т^ &1жл 

Но особенно симптоматичны были споры Робеспьера и Ьилло , 

Комитете общественного спасения 23 прериаля в связи с утверждением 
Конвентом акта 22 прериаля (Билло крикнул Рооеспьеру: 
«Я знаю» что ты контрреволюционер!») 3 

Вечером 23 прериаля Робеспьер произносит в якобинском клубе речь 
против Фуше и правых. 24 прериаля Кутон в Конвенте разъясняет, 
что закон 22 прериаля не нарушает депутатских привилегий. Робеспьер 
нападает на правых» на Бурдона и Тальена, его поддерживают Билло 
и Барер (примирение!!). 25 и 26 прериаля Робеспьер в Конвенте и 
26 прериаля Кутон в якобинском клубе требуют ареста главарей пра- 
вых, но терпят неудачу. 3 27 прериаля Вадье делает в Конвенте доклад 
о деле ТЬёоІ, 8 мессидора Робеспьеру удается предотвратить предание 
Тео суду — последняя победа Робеспьера в Конвенте! 

1 1 мессидора в Комитете общественного спасения произошла 
отвратительная сцена нападения ка Робеспьера, когда термидорианцы 
обвиняли его в стремлении к диктатуре (об этом рассказал Левассер). 
Желая сохранить в неприкосновенности аппарат насилия, Робеспьер 
всячески доказывает, что нельзя преувеличить значения военных 
побед, что революция еще не укрепилась. * . (см., например, его высту- 
пление в якобинском клу бе 3 мессидора — 21 июня, его же выступле- 
ние в якобинском клубе 6 мессидора) , , 

13 мессидора Робеспьер нападает на правую часть термидориан- 
ской коалиции, жалуется на клевету, но все же отказывается пока 
назвать открыто имена загозорщиков. 4 

21 мессидора Робеспьер нападает на левых якобинцев-термидориан- 
цев. 

1 См. НМетІиЬ* КёѵэЫюч ^е ТЬегтНог, стр. 157, и Ма 1 кіеі ч Лліоиг <1е Ко- 
Ье^ріепге, стр. 156. — Оят сгллаотсі ча <К*э:п$е сЬіх апсіепз согшіез аих іі 
риі&кісп* сПпр; со іЬ-е еш% Р. а і III, оо. 10^ — 105. 

* Об этом говорится в «Керопзе сіез тетЬгез», см. также ВисЬег еі Коих 

сіи, т. XXXIII, рр. 185—186, 

& ш -ФР/ ~ ЗсАпМг, Ьеэ сізп-ізз ^апз Ь ОЫЧ сіе ЗаЫ: РоЫк аѵапі 1е 

9 оо7 И о^ 13 КіѵэІи:Ьп Ргап г аііе,І9Д 1. XXXVIII, стр. 104; НегісаиЧ, ор. сі 
рр. - 2 >9. г 

4 АиІагА, Ьа аосіе.ё аез ]асоЫпз. і. VI, рр. 193 — 196. 
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С0&ЙННЯ и мсш>шс ВС) 

пороге > (Зажер, 35). 

Кутон 26 п рериаАЯ г 
наказать. ИПІ ° 

В ото же время те ом и» 

рот (см. о совещания ѵ Р анцы планомерно п п ,^ 

»ижа веоныѵ рік Сбиваются при поіГГ.Г, к- * Мсто,гс$ *' 165_ 
рижа верных Робеспьеру частей /л помо Ч|и Карно вывоіа П, 

этом. т. VI, стр. 237^ ^ к ( Ац1 *Н приводит „Д. і? *" 
г »*♦*<»//, предписывают г««... А Р ечь Кутон а об 
ственнои безопасности оружие (Н^ С ? Кииям ^Дать в Комитет обще 

Ж*« из Парижа представителей секи„й 1 ; СГр - Добиваются у да- 

ческии план Те рм „ дорн сп заклеен ГО Р° ДОВ « т. д. Такти- 

подкупного. будто большинство обо И ѵ сле ДУ">Щсм: обмануть Не- 
щиты главных врагов Робеспьера (ФѵшеТГ" 0 * ° тказа *°сь от за- 
спровоцировать Робеспьера на выступ '1 альс,|а - Бурдона из У азы) , 

И этот план удался полностью 5 те™ Г™ СГ ° СВІІ Р™Уть- 
гов Билло-Варенн лнпеме,, Н о начывает ?Л* ** Заседан « и ко «ите- * 
(ВоисЬе* е( Коих, т . XXXIV, р. 1 6) 6 теом.Г Робес "ьера 
в якобинском клубе речь о 5— -6 ѵе р дора к У™:і произносит 

доблесть Национального конвента (?^ т " ѴіГ^И7 ПР %^ 
7 термидора Барер в Конвенте произносит ^„1 РР ' 7 ~ 239) • 
Робеспьера (Аиіагс!, ор . сі^, рр. 404 !! 40^ П С ПОХВалами по ад ? ес У 
сой «примирения» подготовка термидорианцев к р^з'я^Тд^^^" 
6 - 7 термидора было достигнуто соглашение антиробеспьеоовиев с 

«боЛОТОМ» 1 (об ЭТОМ ГОВООИТ П грпнѵ ^иеспъ^ровцев С 

ШМі. ор. ей., р. 346) ^поминаниях Дюран-Мальян- 

44)" Б ЭТ ° ВРСМЯ Р° бесп ьеристы ? Ничего или, вернее, готовили. . . 

8 термидора Робеспьер нападает (он произносит речь, котооая 
явилась результатом того, что Робесьпер догадался о неискренности 
Ьилло иК-ои фальшивой их тактике) . Этот маневр Робеспьеоа ^астал 
Шло термидорианцев врасплох. Отсюда постановление Конвента о на- 
печатании речи Робеспьера и рассылке ее по коммунам. Но вслед затем 
контратаку перешли Вадье и Камбон, которым, собственно, терять 
„ ее было нечего (на Камбона, как кандидата для «вычистки», Ро- 
беспьер прямо указал в свой речи) . И в Конвенте происходит перелом. 
Руководимый термидорианцами Конвент отменяет только-что приня- 
тое постановление о рассылке речи Робеспьера по коммунам, Робеспьер 
же попрежнему боится решительных действий. Он еще надеется на 
«болото» и на возможность «легального переворота». Вечером 8 тер- 
мидора Билло и Колло подвергаются исключению из якобинского 
клуба. Но Робеспьера уже ничто не может спасти. Перевес сил оказался 




1 Эта «партия» (!) (речь идет о «болоте») выражала интересы как средней 
уржуазии городов и деревенского кулачества, так и в особенности «новых бога- 
чей» (Захер, 43). 
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,»і'.иіи^в, и еледующ 
тельную победу над Неподкупным!*. 

I оаоря о движущих силах контрре 
замечает: «. Главнейшей на них явилась крупная и средн*^^**** 
жуааия» (71). Против Робеспьера выступили такие секн Ии іур 
Ьоильери — «центр крупной торговли Парижа с рядом больщц* 
і^іач 0 * И бан * и Р ски * контор» (см. Р. ВгаеаЬ. «Ьа Согатипс <Ь Ю 
1792, р. 20), секции Горы (б. Палс-Рояля — центр роскошных *ц ' 
линов и кафе» квартал разврата и проституции высшего разбора (іЬі<$ \ 
секция Лепелстье (б. Библиотеки), населенная крупной торговой 
финансовой буржуазией (іЬісіст), секция Вильгельма Теля (б. секщ,* 
площади Людовика XIV). секция Ломбар (банкирские конторы* 
ювелирные магазины. ВгаеаЬ, 22 — 23), секция Сите (ранее Собора 
богоматери и революционная (ранее Генриха IV), (первая — центр 
верхов торговой и финансовой буржуазии, вторая — центр ювелирной 



ѵ ^ — I ^ • та Г- '"рПО| 

торговли;, секция Единства, населенная владельцами различных про- 
мышленных предприятий (ВгаеаЬ, 14), секция Елисейскнх Полей и 
I ампль (первая — квартал аристократов и особняков, вторая — вла- 
дельцев мануфактур н подрядчиков) (ВгаегЬ, 18 — 19). 

О ряде секций у шшс нет точных данных (например, о секу ни Прак 
человека и др.). 

«... Пол код я итоги поведению крупной буржуазии Парижа в день 9 терм*, 
дора. — говорит Захср. — мы убеждаемся, что она. прекрасно понимая, к чему 
зовут ее интересы, вся как один стала на сторону Конвента против Коммуны» (78). 

Но надо подчеркнуть, что на стороне Конвента была и секция Гр а - 
ѳилъсі «Наиболее рабочие секции Парижа оказались в лагере самых 
ожесточенных врагов Робеспьера», что было вызвано недовольством 
максимумам зарплаты и разгромом бешеных. 1 Рабочие и крупнобур- 
жуазные секции сошлись «в своем общем недовольстве якобинским пра- 
вительством» (80). 

Мелкобуржуазные секции ьели себя по-разному (в соответствии 
с расколом внутри мелкобуржуазной диктатуры якобинизма). В Сент- 
Антуанском предместье две секции (Монрейль и Попинкур) выска- 
зались за Конвент, одна (Кенз-Вен) — за нейтралитет, секция Пан- 
теон выступила против Коммуны (Кареев, «Неизданные протоколы*, 
стр. /У), секция Обсерватории — за Коммуну (Кареев, «Неизданные 

7г?™ьТ ЫЛі гѵ Рі » ТаК п Же постѵпила и секция санкюлотов 

(МісЬеН т. IX р. 329; Луи Блан, т. XIII, р. 261), секция Финистер 
высказалась за Конвент, секция Шалье (входившая в та^ называемый 
Латинский квартал, мелкобуржуазная) колебалась (отправила своих 
членов в Коммуну и в Комитеты, но затем была против Коммуны) 
секция Марата (ранее Французского театра) , аналогичная по составу 
вь7ступила за Конвент, но и она посылала своих членов в Коммуну что 
указывает на раскол внутри секции. За Конвент с колебаниями въісту- 
пили также секция Муция Сцеволы (ранее Люксембурга) , Красного 
Лолпака (характерно, что она одну пушку отправила в Коммуну, а 
затем одну пушку — в Конвент) , секция Гренельского Фентана и сек- 
ция Инвалидов. Сильно колебалась секция Республики (Луи Блан, 

рот1к?лГсТ46 СеК 4 Ц 7 ИИ л ГраВйлье * * н » «рмидора см. у Карегва. Неизданные 
ротоколы, стр. — 47, роль секций и т, д м стр. 45. 
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пельном состоянии. Секция 
, был.і . Конвент, хотя сна- 
Коммуну. «Слабая и колеблющаяся под- і 
цни не могла спасти» Робеспьера. С дру- 
оп,гГ' Н:ЛВССТНО - "м Робеспьер. СтолГ же «ере- 
" кпмн.ч, о - г * Р ' Лс,,ствов '1 ла / ■ Коммуна -ее Исполнитель- 
ныі і ком.пет. ее главнокомандующий (об этом см. у Негісаип и др.). 

Прсн.орежение восстанием как искусством, о чем писал Энгельс 
в книге революция и контрреволюции в Германии («Исторические 
работы Маркса н Энгельса» стр. 321 —329), .было на ряду с поведе- 
нием секи 



іии основной причиной поражения робесим фистов в день 
0 термидора» (сіахер, 110). Казнь Робеспьера вызнала огромную ра- 
ость буржуазии (см., напр., у Барраса, «МешоІге*», т. I, р. 203, описа- 
ние возмутительных сцен, как «нежные женщины» «махали белыми 
платочками при виде роковых телег»). Но Захер добавляет, что сра- 
довался также и рабочий класс, столь страдавший от экономической 
политики робеспьернстов» (125). Рабочий класс «не имел ровно ни- 
каких оснований жалеть о режиме Робеспьера» (іЫсі.). 

„ . , Таким образом, — заключает Захер, — переворот 9 термидора был одо- 
брительно встречен всеми классами французского общества (о настроении кре- 
стьян каких-либо документальных данных, само собой разумеется, не сохрани- 
лось, но несомненно, что и они приветствовали падение робеспьернстов), и именно 
это обстоятельство позволило многим историкам и публицистам рассматривать 
это событие как эволюцию, а не революцию (или, вернее, контрреволюцию). Но, 
как вполне правильно отмечает Н, И. Бухарин в своей полемике с проф. Устря- 
ловым («Цезаризм».,., стр, 26 — 27), переворот 9 термидора был именно перс- 
оротом, а не эволюцией, и именно так восприняли его современники, говорившие 
«великом кризисе», «спасительной перемене» и т. д. 0 27). 

«Переворот 9 термидора, несмотря на всю роль, сыгранную в нем 
левыми антиробеспьеристами, означал уничтожение несоответствия 
между «объективными задачами революции и ее основным субъективно 
классовым фактором» (Бухарин, ІШ.. стр. 27) и тем самым вел к 
диктатуре крупной буржуазии со всеми неизбежными последствиями 
чтой диктатуры в виде отмены закона о максимуме, белого террора, 



* Считаем нелишним подчеркнуть обосновывал оппортуииств- 

щину, Бухарин в то же время в ряде^ своих _Р™от, 0 * имг>мпго воастания в 
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классовой борьбы в СССР и «мирного враст 



ческую теорию затухания лл «^— ~г--- начмнается органический период 
социализм». «После диктатуры Жв^^ЕЕЗ «Д- ««« - » 

- Эрдэ. 



развития («Атака», стр. 275). Печать этой 
харинском истолковании сущности термидора. 
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ВШИ, «Традиционную точку зрения». 

9. С. МОНОСОВ. 

Моносов считает, что Фридлянду ие удалось разрушить старую 
схему, по которой Робеспьер — представитель зажиточных слоев мел- 

В а ПіТ2и. №сЬ!а5§ КЭГІ МаГХ * Г " еаГІсЬ Еп8еІ5 ^ Ре " 
* Захер оговаривается специальным письмом в редакцию (т. ѴИ), «Ист.- 
«аркс», что. говоря о фракционной борьбе, он «не имел в виду кого-либо из авто 
ров напечатанных в предшествующих номерах «Ист.-маркс.» статей и, в частности, 
•ч>в. ц. Фридлянда». «Мой с ним спор лежит в плоскости не политг - ;ской> а 
мутао-исследовательской» (стр. 311). 
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ходе революции н в процессе п »ч рЫХ С0СТ «влялн ^ «1т «<А«и»«» я 
своего рода перерождению " Т ' ,я спяз амныч с ней п«« подве Р«иисс* в 

« » -"рее. «« : сй"&'::;г с " •^яа?; 
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рождение втой п^^Щ^^ круинТ^ГзиЖ 
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мического развития повернут* „ азад было ' н«Ізмо^ в ^п"" " К0Аесо 
металл за себя, в .том и заключался с«Гл\оЖ 

Моносов. таким образом, признает, что в основе термидора лежит 
факт «перерождения» одной группы якобинцев, соглашаясь, что дру- 
гая — робеспьеровская — группа оставалась до конца на позициях 
эгалитаризма. Эта точка зрения грешит тем, что не проводит четких 
различий внутри термидоровского блока: нет надобности прибегать 
к теории «перерождения», чтобы доказать оформление правой идео- 
*лгии в противовес робеспьеровскому эгалитаризму. 
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сі вряд лн этот человек, который говорил, что надо различать аю- 
«ѵщ^твснномѵ состоянию, а только по их нравственным качествам, 

рждал. что санкюлоты никогда не стремились к имущественному ра- 
лько к равенству прав, — вряд ли этого человека мо^но характеризо- 
дера партии с вгалнтарнетическями стремления « н в экономическои 



Мм полагаем, что т. Кунисский прав, заостряя вопрос об оощен 

яке термидора. Тов. Фридлянд употребляем термин «социально- 

применительно к якобинизму, зачастую без 



>гия 



ике группы 



еакционная ндео. 
необходимых оговорок. 

Вопрос о точной социально-экономической характер 
Робеспьера еще остается в значительной мере спорным. Нужна суту- 
ля осторожность в анализе социальной природы робеспьеровского 
-алнтаризма. Но нельзя, конечно, становиться и на ту точку зрения, 
как говорил т. Фридлянд, что «не следует различать в рядах мелкой 
буржуазии никаких социальных прослоек, а надо просто сформулиро- 
вать нашу мысль «по-куновски»: якобинцы — идеологи ме лкой буржуа- 
зии. Все тогда просто и ясно» («Ист.-маркс», т. VII, стр. 204). 
Совершенно не по-марксистски рассуждает т. Фрейберг, когда судит 
о классовой основе робеспьеризма по фразеологии, обычно принятой 
ту эпоху, — о нравственности, добродетелях, равенстве и т. д. ~ 
Можно отмстить весьма значительные расхождения в марксист- 
ской школе. Это объясняется тем фактом, как утверждает т. Фрнд- 
л«ЗД, что «работы марксистской школы только начаты». Тот же исто- 
>нк пытается указать на важнейшие из этих расхождений, лежащих 
в основе нынешних споров вокруг проблем Великой французской ре- 
волюции: 

«О природе социально-экономических отношений предреволюцион- 
ной Франции. Вопрос еще до сих пор целиком не разрешен в историче- 
ской науке. Как и в вопросе о характере аграрного строя Франции, 
іак и в вопросе о природе ее промышленной деятельности идет борьба 
между взглядами Лучицкого (для него Франция еще не вышла «из- 
под господства натурального хозяйства земледельческого, рассчитан- 
ного на удовлетворение местных потребностей, не затронутого в своей 
исто земледельческой деятельности международным обмг 
овалевского («Ничто, — говорит он, — не дает более ложного пред- 
гавления об экономических и социальных порядках Франции, каз 



1 Впрочем, н т. Захер, один из «противников» Фридлянда, так, напряме) 
девается о термидорианцах: «Люди, произведшие переворот 9 термидора и по- 
игаие в истории название термидорианцев, не были контрреволюционерами- 
. М. Захер, История Великой французской революция, 2-е изд. 1924, стр. 4" 
* О возражениях т. Лѵккна мы уже упоминали в своем месте. 
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кто? АОСИЦа ^^У" ° определении социальной 

и левых якобинцев (сторонников Билло-Ва- 
■ра и т. д.). 

„„„„ Кй ^„_ :тика поли ™ки якобинцев вызвала серьезные раз- 
ногласия. Гѵакую социальную программу осуществлял Робеспьео после 

2 июня (см. дискуссию ВОКРУГ Статьи И Гі>г».„ и- 
--,.,.,,,„, г, У" ч 'Р"ДЛЯнда — «Классовая 

оорьйа в июне — июле 1713 г.») ? Представлял ли Робеспьер или Сен 
-"Ъст только городскую или также сельскую «демократию»? Какова 
причина 9 термидора (см. дискуссию и О-ве историке» марксистов» ; 
я т. д.). ч' 

Важно отметить также спор вокруг вопроса о бешеных. В какоы 
*сле можно противопоставить бешеных якобинцам (Я. Захер. 
С. Моносов, Ц. Фридлянд) ? Кто должен быть включен в группу бе- 
шеных (Я. Захер и Н. Лукин)? Какие социальные группы предста- 
вляли бешеные (Я. Захер, С. Моносов) ? 

«Мы отнюдь не исчерпали всей суммы спорных проблем», добавляет 
\ Фридлянд. 1 

11. О НЕКОТОРЫХ ИСТОРИЧЕСКИХ ПАРАЛЛЕЛЯХ И АНАЛОГИЯХ. 

Можно ли проводить аналогию между Великой французской рево- 
люцией конца XVIII в. и Великой пролетарской революцией, начав- 
шейся в октябре 1917 г.? Допустимы ли исторические параллели и со- 
поставления? 

Допустимы, конечно, но в известных пределах и с определенными 
оговорками. * 

«Мы изучаем историю не только ,іля .ого, чгоби знать, «как было», но 
прежде всего для того, чтобы эти знания прошлого применить к настоящему. 
Поэтому изучая любую эпоху, скажем, эпоху Великой французской революции, 
мы должны стремиться всегда все, что даст нам изучение прошлого, применить 



к анализу классовой борьбы современной эпохи; с другой стороны, понимание 
современной классовой борьбы поможет нам разобраться и в событиях Ьелико. 



ранцузскои революции». * 

С этой точки зрения вполне допустимы и целесообразны нстори- 
'-ские аналогии, если они научно обоснованы. Так, например, «можно 
ювести немало аналогий между периодом якобинской диктатуры и 

і т~™1. Ытлгм 1П лет изучения Великой французской революции». 

Гезнсы доклада «Итоги іи лет изучит* „ сЬпейГм-ог и Мо 

Отиетям кстати, что Фридлянд ие упоминает о полемике между ©Р'" 6 ^ " ™ 
«осовым по вопросу о термине «якобинцы», о спорах между тон же т. Шрсиоер» 
м Захером о социальной природе бешеных и т. д. 

8 //. Фридлянд, История Западной Европы, ч. 1, стр. іі. 
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тнми словами (и правильно) начал свой доклад в Коммунисти- 
ческой Академии о поворотном моменте в Великой французской рево- 
люции т, Фридлянд. И далее мы у т- Фридлянда находим такие 
строки: 

«Кто побеждал во Франция еще до 9 термидора? На вопрос этот моз*:::о было 
бы ответить, если бы нам удалось выяснить, как шло перемещение собственности 
в стране и особенно в сельском хозяйстве- Вместе с уничто2кением феодальных 
пережитков в стране шло бурное формирование нового класса земельных собствен- 
ников. Конвент более успешно, чем все предшествующие на&иональные собрания 
насаждал этот новый социальный строй. Достаточно сравнить обе революции 
XVII I о, н Октябрьскую революцию в этом вопросе, чтобы отказаться от легко- 
мысленных аналогий» (172). 

Любителей таких легкомысленных аналогий все же более чем доста- 
точно. В их числе не только консервативные, но и либеральные профес- 
сора, в роде Олара, сменовеховцы (Устрялов), иностранные меньше- 
яки (К аутский, Кунов), эмигрантствующие меньшевики» троцкисты» 
«децисты» и другие контрреволюционные группировки. 

В последние годы перед смертью Олар открыто боролся с марксиз- 
мом и выступал открыто против Октябрьской революции, 

А. Олар утверждает, что французская революция (в отличие от Октябрь- 
ской) была революцией «права», а не «насилия»; он объявляет борьбу марксизму, 
как методологии, совершенно непригодной для изучения Великой революции: 
Тоиіез )ев іоів цие К. Маге рагіе гіе 1а Кёѵоіиііоп Ргап$аЬе; ]'аі Гішргеззіоп 
п*і1 пяѵаіЧ раз ей Іа раііепсе сГегі еішІІег Пшіоіге*. 



1 И. Лукин, Революционное правительство в эпоху Конвента (предисловие), 
тр, 3. 

3 Ленин, Полное собр. соч., т. V, стр. 455, 1-е изд. 
* «сИет^шфкс», т. ѴП, стр. 158* 
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кр*снвшии собою целое столетие европейской ыг'ш» " , спі «71™ * СШЫСАЛ ; 
Франции от Термидора. Социализм по Марксу * Си • «.Г Г ™ лю * мто * 
осой революции у истории ноюГ.чп т™7« Ленину — «запрос» большевнет- 

^росам революций якТбиТноіГ ? ДСМ0Кратия * а Р"'« Р У«° **ла ана- 
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НСКОН». ■ 
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«русского термидора» Устрялов считает нэп. Для тех, 
.ому знакомы троцкистские «аналогии», ясно, что теория русского т?р- 
«дора Устрялова б сущности только предвосхитила позднейшие «от- 
кровения» троцкистской оппозиции. Когда Троцкий еще не был за 
пределами партии, он понимал, что «исторические аналогии с Великой 
французской резолюцией (крушение якобинцев), которым питается и 
утешается и меньшевизм, — поверхностны и несостоятельны». * Тет- 
рога пшіапіиг — теперь Троцкий сам занялся «аналогиями» в мень- 
шевистском духе, 

В Великой французской революции, — говорил Троцкий в ЦКК, — было 

ве больших главы; одна шла так (показывает вверх), а другая шла так (вниз), 
от это надо понять. Когда глава шла так — вверх, — французские якобинцы, 
>гдашние большевики, гильотинировали белогвардейцев и жирондистов. И у нас 
акая большая глава была, когда и мы» оппозиционеры, были расстрельщиками,— 
то когда расстреливали белогвардейцев, жирондистов, мы были с вами расстрела 
щиками. А потом началась во Франции другая глава, когда французские устря- 
ловцы и полуустряловцы, термидорианцы из праиых якобинцев стали растрели- 
вать левых якобинцев, тогдашних большевиков. 

«. . . Надо знать, кого и когда, т. е. по какой «главе» расстреливать. Когда мы 
исстреливали, то твердо знали по какой главе, а вот сейчас ясно ли вы (здесь 
роцкий обращается к одному из сторонников большинства) понимаете, по какой 
главе собираетесь расстреливать, пока что в порядке оргвыводов? Я опасаюсь, 
что вы.„ собираетесь расстреливать по полуустряловской, т. е. термидорианской 
главе»* 



1 Я. Зсхср, «Ист.-марке*»» т. VI, стр, 236. Отметим кстати, что и левые с- р. 
пошли по стопам меньшевиков. В сборнике документов «Пути революции» (Вер- 
ши, 1923) И, Штейнберг идентифицирует Ленина и, * . Робеспьера и критикует 
Сюих под углом зрения. • . Дантона, 

2 И. Устрялов, Под знаком революции, изд. 2-е, 1926 г.. стр. 45. 
Л. Троцкий, Новый курс, стр. 33. 
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Г, что реальная У*°* а ^™*^ так тике» (от 21 октября 
ческой реставрации. В письме ѵ ^ дорс . Он рассма- 
1928 г.) Троцкий уже идет дальше "Р°™™ про „есс разворачивания 
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л гт _ ЧЯЛРГ)ЖК е мировой революции, 

„«„ейского ■Р^^^-^.^^^ш.* за границей в 
В последней своей раооте «той жп*ч. задолго 

1929 г.. Троцкий открыто стремится доказать, что он ещ ' 3 ** 
■ , Л^птяей поедѵпоеждал об опасности термидорианского 

до разрыва с партией предуин с/плол „а-яглипп кото- 

пеоіоождения Троцкий вспоминает по этому поводу разговор, кото 
перерождения. 'Р°Ц К Гклянским (тогдашним его помощником): 

рыи он имел в ІѴ/Р Г. СО І^клянспим \»« « ^ ~ 

Троцкий тогда, по его словам, «впервые с полной я ™ с ™;« 

зал, с физической убедительностью, подошел к проблеме термидорам 

«6 лет мы «инк в СССР в условиях нарастающей і*«вии я Р°тив Октя- 
бря -уверяет Троцкий -и тем самым расчисткой путей для термидора*. 

Здесь Троцкий, в сущности, малооригинален: он повторяет лишь 

зады Мартова и Каутского. 

Подобно меньшевикам, Троцкий обнаруживает здесь лишний раз 
свою природу мелкобуржуазного политика, не верящего в силы рабо- 
чего класса, не верящего в то, что рабочему классу СССР удастся без 
государственной поддержки западно-европейского пролетариата» ми- 
новать стадию термидора, т.е. стадию капиталистического «пере- 
рождения». 

В отличие от децистов (группы Сапронова — «демократического 
централизма»), которые утверждают, что термидор уже совершился, 2 
Троцкий изображал государственный режим в Советском Союзе как 
оеобразное проявление керенщины, как форму нового двоевластия. 

4 Другой быв. вождь оппозиции, ныне порвавший с троцкистским блоком, 
Смилга, выражался еще решительнее: «Хозяйство в СССР вступило в по- 
осу длительного и глубокого кризиса», опасность термидора поэтому никогда 
не была так велика, как теперь» (И. Т. Смилга, «К годовщине платформы боль- 
шевиков-ленинцев») . 

* «Перед рабочим классом СССР — писали децисты — стоит грандиозная за- 
дача восстановления диктатуры пролетариата путем устранения от власти вра- 
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дить из того, что термидор совершился в СССР 
рективном письме троцкистского центра, адресов; 

луцкому) и пересланное заграничным единомышленникам Троцкого,— 
неправильно; это значит облегчать его совершение, К \ассовые силы не 
сказали своего решающего слова. Политика международной оппозиции 
должна быть направлена на то, чтобы вместе с оппозицией ВКП ~по- 
мешать дальнейшему развитию термидора и вернуть утеряннЫе проле- 
тариатом позиции»; 

Отдельные троцкисты, эволюционировавшие по направлению к де- 
цистам, идут дальше своего учителя и ставят точку над і. Оппозицио- 
нер Эльцин, утверждавший, что термидор уже совершился, находил 
поддержку среди троцкистов. В своем письме «Бабка за дедку, дедка 
за репку» («О^гвет тт. Эльцину, Нечаеву и Белобородову от 1 5 октя- 
бря 1928 г.») К. Радек так возражал черезчур зарвавшимся оппози- 
ционерам; 

«Я обратил внимание, — пишет Карл Радек, — нескольких товарищей на 
письмо В. Эльцина от 19 мая, в котором он заявляет: «Что касдегся термидора» 
то я считаю, что он совершился». 

Я указал на это письмо как на симптом сползания некоторых наших 
олодых товарищей с^юзиции нашей платформы на платформу «/5», 
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ецистов к письму Сапронова 1929 г.). 
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В нашу задачу не входит подробный разбор экскурсов оггпорту- 
го» всякого рода — правых и «левых» — в область истории фран- 
цузской революции. 

Какими жалкими кажутся однако вес мнимо- 
ли* правых уклонистов и троцкистов по сравне 
имира Ильича: 

«Пример Фраащни.— писал В. И. Ленин в 1917 г., в период керен- 

ЕЫ — говорит вам одно и только одно: чтобы сделать Россию обороноспособной» 
м добиться в ней «чудес» массового героизма, надо с «якобинской» беспо- 
адн остью смести все старое и обновить, переделать Россию хозяйственно. А 
этого нельзя сделать в XX веке одним сметением царизма. Франция 123 лет тому 
назад не ограничилась этим. Этого нельзя сделать даже одним революционным 
ппчтожением помещичьего землевладения (мы даже этого не сделали, ибо 
серы и меньшевики изменили крестьянству!), одной передачей земли крестьян- 
ству. Ибо мы живем в XX веке, господство над землей без господства над 
банками не н состоянии внести перерождения» обновления з жизнь нгрода». а 

Ш ТО время как Ленин подходит к проблеме «аналогизирозания» 
диалектик, учитывающий своеобразие исторической обстановки, 
в которой приходится действовать «пролетарским якобинцам» — боль- 
шевикам! контрреволюционный троцкизм злопыхательски выступает 
с чисто механистическими «прогнозами», пропитанными меньшевист- 
ской ненавистью к генеральной линии нашей партии и «неприятием» 
Нашего курса па социалистическую реконструкцию народного хозяй- 
ства. 



1 Впрочем, не только «внутренние децисты троцкистской оппозиции, но и 
сам «Лев Давыдов ич» недалеко ушли в своих последних писаниях от чнсто-д< 
инстскоіі постановки вопроса о термидоре. 1 роцкий выдвигает сейчас «вторым 

условием успеха». сохранение, вернее» восстановление пролетарской диктатуры* 

(см, «Бюллетень оппозиции), 

Троцкий, таким образом, фактически пришел с некоторым опозданием к тон 
же концепции, какую задолго до него выдвигали меньшевики н меньшевистские 
сапрононцы, утверждавшие, что термидор в стране Советов уже совершился, 

* На вылазки оппозиция был дан ответ в брошюре В* Колоколкина и С, Мо* 
Носова, Что такое Термидор, «Московский рабочий», 1928 г*, в статьях Марсц- 
ом, «Правда» от 24 и 29 июля 1927 г., в статье Моносова в журнале «Ревелю- 
Н * Г ^ у ^ ту Р а ** в "атьях Ем. Ярославского и т. д. 

В. #. Ленин, Поли. собр. соч., XXI, 2-е изд,, стр. 189 — 
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.««2 С * ракц У зс * ой Революции и, в особенности, о наем- 

щеннои динамикой эпох*» т»лп»ілт* л «г, л ^ 

,™ ™™ революционного правительства, о так назы- 

ваемом террористическом режиме, о Робеспьере ц робеспьеризмс очень 

;ак это ни кажется странным, весьма небо- 
натура, посвященная термидору. Суше- 
ственным дополнением к монографиям о термидорианском перевороте 
, являются специальные главы о термидоре в общих работах о фран- 
цузской революции, а иногда даже целые книги в сводных многотом- 
ных трудах (пятый том ^Социалистической истории французской ре- 
волюции^, под ред. Жореса). Ориентироваться в безбрежном море 
«Робеспьерианы» не так-то легко, тем более, что литература по истории 
французской революции обогащается все новыми и новыми работами 
на всех почти языках» 

Весьма обширной и наиболее свежей библиографической сводкой 
по эпохе Конвента следует признать сводку в сборнике документов и 
материалов, вышедшем под ред. Н. М. Лукина, 1 Один лишь перечень 
названий в этом сборнике занимает 28 страниц текста, хотя состави- 
тели и не стремились к исчерпывающей полноте и указали только 
«наиболее ценные и преимущественно новые работы». 2 

Другой сравнительно свежий исторический обзор принадлежит 
перу Н. И. Кареева («Историки французской революции»), но имеет 
своим объектом — за немногими исключениями — только тех авторов, 
которые написали общие труды по истории французской революции. 

В этом историографическом обзоре библиография занимает скром- 
ное место. Зато в книге «Революция и наполеоновская эпоха» (изд. 
Наука и школа», История, вып. XVI) Н. И. Кареев дает очень об- 
ирную библиографию по эпохе революции и наполеоновской империи 
(около 600 названий). Библиографический указатель не включен в 
трехтомник, посвященный историографии французской революции, но 
является его дополнением. 

Следует еще упомянуть о двух небольших историографических ра- 
ботах Н, И, Кареева, «Работы русских ученых по истории француз- 
ской революции», «Известия Спб. политехнического института», т. I, 
1904 г., и «Эпоха французской революции в трудах русских ученых 
за последние 1 0 лет (1 902 — 1911)», «Историческое обозрение» , 

1 «Революционное правительство в эпоху Конвента», изд. Комэкадемии, М. 

1926 г. 

5 Там же, стр. 668, 




Р термидора 



97 



сЯ>оі 



шил н 



кон 

упо** 1 



Іа 



» л юн ни, вышгд 

іе, 1865; АІЬегі 



я длна в 



Рйгі* 



Карома 



'аги. 



Что касается обзороі 
графических отделал ист 



ге й литературы 
ж журналов 



В советской 



то в критяко-бябляо- 
такие обзоры помещаются 
ориографни такие обзоры 
невского в * Книге и рево- 



на і ~ 

революции» 
№ 2) и С 



и менее рсі . 

«шляться уже с 1 г - ^ « т \ Мажно ѵжавать также 

7 за 1 г -/* т 



Л -ж* 1920 г н /та 7 за іѵаа г./ - ^* 4 "^'" ^ и-*и*#А 
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полный обзор новс 



ІІНп 



цузскон революция» — 

А алал» сравнительно недавно % Лпіи „ ѵ ,пспн оеволю- 

"шей литературы по истории французской револіи 

вышедшей в СССР за последние годы (обзор составлен 

А " М^ар^ весьма внимательно следит за новинками в этой 
облістн Укажем на обзоры А. М Васютинского в томе II «Обзор 
французских исторических журналов за 192э и первые месяцы 

1926 года», в томе VIII - «Из французских исторических журналов 
за 1926 — 1927 гт», Я. Захера, в томе VI — «Проблема термидора 
в свете новейших исторических работ», Ц. Фридлянда (историографи- 
ческий доклад на I конференции историков-марксистов) . исооняком 
стоит обзор Н. Платоновой, в «Анналах» Матьеза (№ Ь, г.), 
который представляет, собственно, не обзор новейшей литературы по 
историографии французской революции, а один из новейших обзоров 
старой литературы, старых одесских коллекции бр. Воронцовых. 
Н. Платонова подробно характеризует богатства воронцовской коллек- 
ции, содержащей речи Бабера, большей частью его знаменитые «саг- 

1 Полный указатель работ Н. И. Кареева, относящихся к эпохе француз- 
ской революции, дан в третьем томе «Историков французской революции», см, 
стр. 298 — 300. Марксистскую критику историографических работ Н. И. Карееві 
дал Н. М. Лукин («Ист.маркс», № 5, стр. 204). 

2 Ученики Н. М. Лукина пользовались при составлении библиографии по 
преимуществу сборниками Буассонада. 

* Этот же обзор напечатан в «Ист.-маркс», т. V, 1926; см. также библиогра* 
інческую сводку Н. М. Лукина по историографии французской революций в 
іебном плане Этнофака I МГУ. 
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Об архивных источниках, п частности об источниках, которые легла 
и основу ряда общих трудов по истории ф ранцу ?скок революции, 
можно найти данные в трехтомнике Н. И« Карсева. Дополнением к 
атому историографическому сборнику являются материалы историче- 
ских журналов. Основные сборники документов общего характера ука- 
мны в библиографии сборника, вышедшего под редакцией Н. М. ;".ЩЯИ 
ЩШ кина {^Феволюцнонное правительство в ьпоху Конвента») . хЩ^у 
Сборников выпущено изрядное количество: ниже мы кратко охаріі^^. * 
ризуем работу в этом отношении государственных и общественных ор- 
ганизации» взявших на себя труд по выпуску источников* 
Заслуживают особого внимания: 

АгсЬіѵе» рагІегаепЫге» <іе 1787 & І860, Кесиеіі сотріе* сіез сІ6- 
Ъаіз Іе^ізІаШз еі роііііциез сіез СЬатЬгеа Ітап<;аізе5. Первая серия 
(ае 1787 & 1799); к эпохе Конвзита до 9 термидора относятся то- 
ма» начиная с 52-го; Ваисіоіііп, Соііесііоп ^спёгаіе сіез сіёсгеіз геп- 
сіиз раг 1а Сопѵепііоп паНопаІе. Оиѵег$іег, Соііесііоп сотріёіе сіез 
Іоіз ее сІёсгеЬ сіе 1788 & 1824, Рагіз 1825—1828, 24 тома; к эпохе 
Конвента до 9 термидора относятся тома 5 — 9; Оиаиіі еі Моппіег, 
ѣев сопзШиііопв еі Іез ргіпсіраіез Іоіз роііііциез сіе 1а Ргапсе сіёриіз 
1789, Рагіз 1898; Вискег еі Коих, Нізіоіге рагіетепіаіге сіе 1а Кёѵо- 
іиііоп ігапдаізе, Рагіз 1834 — 1838, 40 томов; к эпохе Конвента от- 
носятся тома XIX и т. д.; Ьа Сагеііе Иаііопаіе ои 1е Мопііеиг Ііпі- 
ѵегзеі (гёітргеззіоп) (1789 — 1799), 32 тома; к эпохе Конвента отно- 
сятся тома 14 — 21, 

Аиіагсі, КесиеіІ сіез Асіез сіи Сотііё сіе Заіиі РиЫіс, аѵес 1а 
соггезропсіапсе оігісіеііе сіез гергёзепіапіз еп тіззіоп еі 1е ге^і^ге 
сіи Сопзеіі ехесиііг ргоѵізоіге, Рагіз 1899 — 1921; к эпохе Конвента 
относятся тома VII — XV. 

Аиіага, Зосіёіё сіез ^соЬіпз, 6 томов, к эпохе Конвента отно- 
сятся тома IV — VI. 

Ріегге Сагоп, Рагіз репсіапі: 1а т.еггеиг. гчаррогіз сіез а^еп*з зес- 
геіз сіи тіпізіге сіе Гіпіёгіеиг, 2 тома, Рагіз 1910; 1 

Раиі Маиіоиске, Ье ^оиѵегпетепі: гёѵоіиііоппаіге, Рагіз, 1912; 
Ро$і§аіе % Кеѵоіиііоп йгот 1789 іо 1801, Ьопгіоп, 1920; 
Ьез Асіез сіи Соиѵегпешепі гёѵоіиііоппаіге (23 аойі 1793 — 27 |иШеІ 
1794), Кесиеіі сіез сіоситепіз риЫіёз раг Іа Зосіёіё сГЫзІоіге сопіет- 
рогаіпе раг Аи^изііп СосЬіп еі СЬагІез СЬагрепііег, і. і (23 аойі — 
5(іёсетЬге 1793), Рагіз 1920; 

С/г. (іНегісаиІі еі С Вогй, Ооситепіз роиг зегѵіг а 1 Ызіоіге сіе 

[ а КёѵоІіШоп {гапеаізе. 

Важнейшим изданием этого рода на русском языке является уже 
упомянутый сборник документов и материалов по эпохе революцион- 
ного правительства, вышедший под редакцией Н. М. Лукина. Более 

1 Сравнительно недавно (в 1924 — 1925 гг.) Карон опубликовал протоколы 
и документы «СоттІ55Іоп сЗе? $иЫі$іапсе8 сіе Гап II». В сборнике Н. М. Лукина этот 
труд не упоминается. 
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источники Олара: «АгсЫѵс, рагіетсп*аіге*>, < сборник Ь*. 
>дательство эпохи), луврская коллекция, оюл 

.лЛлтшй бюллетени Конвента и 
\ытых соіірании, иіилл^ 

Комитета общественного спасения и ІѴо- 

*остк. Олар использовал главным обра- 

" сиге паіюпаЬ, «Оегеп- 

сіёЬаІз е* сіев 



жолы ваконодаі 
□налы Конвента 



і общественной осэопа 
унциальные и официозные изд. 
5СИГ сіе Іа Сопзіііиікиі* (орган Робеспьера), ]оигпаі аез 

сІёсічЧз», *Мопіісиг». 

Важнейшие мемуары современников указаны в разных библиогра- 
фѵческих указателях. Отметим только некоторые из воспоминании, за- 
служивающие особого внимания с точки зрения историографии 9 тер- 
мидора: 

*Мётоігс&* <1е Впздоі (одно издание с предисловием Ьезсиге, 
другое издано РеггоисІ); Реггоші, Соггезрошіапсез еі тётоігез ае Ваг- 
Ьагоих, «Мётоігез» сіе Вагёге, риЫіёз раг Н. Сатоі: Оаѵісі (сі Аг- 
%егз), 1842, іі. I — IV; «Мётоігез сіе Ьеѵаззеиг (сіе 1а ЗагіНе)», 
іі. I— IV, 1829, Роискё, Мётоігез, 1825. 

Рощиіег~ ТНіпѵШе, Кёциізііоігез аѵес ипе іпігосіцсііоп раг Н. 
і*7еі$сЬтапп. А. Оиѵаі, Зоиѵепігз <1е 1а іеггеиг, ВегѵШе еі: Ваггіёге, 
Соііесііоп (іез тётоігез геІагі7з а Іа Кёѵоіиііоп Ьгапсаізе (1820 — 1828), 
60 томов (воспоминания Байльи, Барбару и др.); «Мётоігез сіе 
Ваггаз», риЫіёз раг Оигпу, 1895. 

«ВіЫюіііё^ие сІез тётоігез геІаіі(з а ГЬізІоіге <іе Ргапсе репсіапі 
ХѴШ зіёсіе, аѵес аѵапг.-ргороз еі поіісез раг Ргапс,оіз Ваггіёге», 
28 томов, 1844 — 1866; «ІЧоиѵеІІе зёгіе, аѵес тігосіисіюп, поіісез е* 
поіез раг Ьезсиге», 9 томов. Уже в период Октябрьской революции 
на русском языке вышли «Воспоминания» Шарлотты Робеспьер, 
Госиздат, 1924. 

Укажем еще на «Мётоігез аиіЬепііяиез сІе Мах. сІе КоЪезріегге», 
вышедшие в 1830 г. и вызывающие сомнение в их подлинности. 



* 



1 «РевОАюцноииый трибунал в эпоху Великой французской революции», 
«Ьылое», Историческая библиотека. «Революции Запада», части I — II. 
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мепІ іоиі сіІоуеп»Ѵ 

іуНоп ае Рагіа», раг РгисіЬотюе» Ьопяіаіоі е* Тоип 
гепзеиг сіе Іа СопзШиНоп*, раг КоЬмріегге (с 10 августа 1792 г, вы- 
ходил под нааіаиием «Ьеигеа <1е КоЬсаріегге», вышло до 15 марта 
1793 г. двадцать три номера). 

«АІтапасК <1ц Рёге Сёгага» раг Соііо* сГНегЪоіз. 
*,|оигпаІ сіез сіёЬаІа е* с!е& <1ёсгеіз>, раг Вагёге еі Ьоиѵеі (первый 
был якобинцем, второй жирондистом). 
*Аті сІи рсиріе»* 

«Ье риЫісізіе рагізісп», раг Магаі, его преемник — Коих. 

^оигпаі сіе 1а дериЫіцис Ггап^аізе>, раг Мага* (1792 — 1793). 

«ВоисЬе сіе Гег», раг 1 аЬЬё РаисЬеі е* N. ВогтеѵіНе, главный 
редактор — Сопсіогссі. 

<Ѵіеих Согсіеііег», раг СатіІІе Всятоиітз (до этого Оезтоиііпз 
работал в газете <Ьа Ргапсе ІіЬге*; Демулен сотрудничал также в 
Ьапіегпе аих Рагізіепз» и «ТгіЪипе дев Раігіоіз*)* 

«Ье Реиріс еі: зез атіз», ригпаі рориіаіге. 

^оигпаі сіе Рагіз» (основан в 1771 г., выходил под редакцией 
Андре Шенье, Кондорсе и др.)* 

«АІтапасЬ паііопаі сіе Ргапсе^, 1793. 
«Оё^епзеиг сіе Іа ІіЬегіё», I — II. 

«Мегсиге сіе Ргапсе», раг Маііеі сіи Рап (главным образом ли- 
тературный орган, но давал пространные сообщения о заседаниях 
законодательных собраний). 

^оигпаі тіІіЫге», гесН^ё раг Соитау (1790—1793), 
~ "еііп сіи ТпЬипаІ гёѵоЫііоппаіге:»* 




Укажем на следующие периодические издания, не перечислен- 
ные в сборнике Н. М. Лукина: V 
сЬа Ггапсе ІіЬге». 
«Ьа Іапіегпе аих Рагізіепз». 
«ТгіЬипе сіез Раігіоіз». 

«ІоигпаІ гёпёгаі гіе ГЕигоре» (существовал до 10 августа ІіУІ г.), 
<Аті аи гоіь выходил с 1790 по 1792 г., роялистский орган, 
од редакцией АЬЬё Коуоіь 
сАсіез сіез Арбігез», сатирический орган, аристократический- 
«Соиггіег а'е Ѵегзаіііез», жирондистский орган, ред. Ьагзаз. 
«Ьейгез а тез соттейапів», раг МігаЬеаи, 

.Соиггіег сіе Ргоѵепсе», со 2 мая 1789 г. выходил под ред. Ми- 

Раб фигпаІ іез Ѣіаіз ^ёпёгаих» (до 19 августа 1792 г.), ред 
ЬеЬосІеу* 





ТТЬР 



ровскя 



«Роіпі сіи 
& лаііопаі 
«Рёге 14 
«Огаіе 



КаЬоці 5ь-Е 



|оііг оц гесиеі! <іе 
е 1789 — 1791, раг 
исЬезпе» раг НёЬеіі. 
аи реиріе». 



Очес 



! выходил до 9 термидора под ред. Р гв * 
1791). 0ит * 1 С,иЬ <* ез Согаеііег»», под ред. Мотого (с той. 



іаі сіея сІёЬаіа оѴ 1а Чг»-;/ы • ^ і г* 
Пе аих >соЫп 5 » ат ' 3 4,(5 1& Соп5 * 11и Ьоп а е 

«Аппаіез раЫоНяиез», раг Сагга е* Мегсісг 
«.Іоигпаі сіе 1а НЬегіё Н 1 мегсіег. 

ак І5ГГ ал п затем « Тг; ь- Зи р^ГрТсТ' раг ВаЬеи * ( последйиЯ р- 

«5еп*іпе1Іе», раг Ычѵе*. 
ИмТІ с '*°У еП8 »> "ОД ред. ТаШсп'а. 

эйТа и Р друг„Г Ц г7 в ° беСПЬеРа ' МараТа ' ДемуАена Ба ^'' КоАЛ ° 
ении .ти. мі- — „ Г0В °Р" достаточно ясно о политическом напра- 

чсиир к™ " здании - являющихся важнейшим первоисточником при 
чение борьбы классов „ партий в период французской революции 
пресса французской революции была объектом ряда специальна 
онографических И историографических обзоров. Кроме известной оа 
оты і . ІЧунова. заслуживают упоминания: 

«СаЫо^^ае таіёгіаих роиг ГЬізЬіге ае 1а КёѵоІиІІоп ае Ргапсе 

м Р Ѵі/ I? ч Іи3 ?о^ " 05 > иг5 > ЫЫіоггарЫе аез ригпаих*, раг 
М. ОСезсЬіепз); 1829; Л. Саііоіз, Нізтоіге аез ригпаих ае 1а гёѵо- 
Мюп Ігап9аізе, 1845 — 1846; НаіІп, НізЬіге а е 1а ргеззе еп 
Ргапсе, 1859 — 1861; И, АѵепеІ, Нізіоіге ае 1а ргеззе Ьапсаізе гіе- 
риіз 1789 — 1900 е* Н. УРе1$сЫп%еГу «Ьез аІтапасЬз <3е Іа геѵоЬ- 
Ііоп, 1884. 




Ееѵие Ьізіоп^ие ^ .~ Т — 

Из советских журналов использованы главным образом «Историк- 
рксист», «Под знаменем марксизма», «Вестник Коммунистической 
академии», '«Печать и революция»* 1 

Заслуживают особого внимания рабо'л.і матьезистов и оларистов — 



маі 




Настоящий обзор вносит ряд дополнений в библиографию Кареева, частично 
устаревшую (трехтомник был окончен осенью 1923 г.), а также в более свежие 
^ АК ^Л Ч ^ НИК0В Лукина, где библиография все же доведена только до ян- 

варя 1926 г, ; и А. М, Васютинского, дающего краткий перечень наиболее инте- 



— - — ^"ѵіѵіппѵдѵіѵі дад^ЩБіѵі гчраТКИИ 

ж С ѵ« ЫХ СТаТСЙ по ИСТ0 Р и и французской революции 
^Урналах. вышедших за период 1925 " 



речень 

во французских исторических 



тельных ~ — — " ^ «сниод — 1927 гг. Мы уже не говорим об обстоя 
пе РУ ОибЛ^ ,ОЧ /Агі СИАЬН0 Устаревших обзорах «Робеспьерианы», принадлежащих 
^ ша ѵои-е годы прошлого столетия) или Непшгапа (1871 г.) и многих 



ХЬѴП, 37 
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^апіі сп 
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ѵ/ 



ІапсЬе** раг Е» Оачсіе 
Ггащлізе* (ІЛ, 125» 206, 
Іа Теггеиг к Косцівт 
раг М. МаіЬісі < I - . 
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'XX, 400 ) р 

1,334), «ІЬ 
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I V 



* сіи 9 іЬегшіа 
«Ьа сімігисііо: 



ИГ 



1а 

ап 



1 



Іа Теггси 

раг I. Оц 

йтья у. 



их 



ЬХХ, 115); 

ЬХХІѴ, 

о/, сРеволк 



'XXII, 769), сьа Іоигіі 
I Сгёѵіііег» (ЬѴ. 61), 

жіапі Іа гёасііоп іЬсгтіс1огіеппс> (ЬѴШ, 64»; 
I рагізіеппе еі 1а сгіяе 6с Иаіітепіаііоп виг 
« 1 Ьсгтігіог сі аргёз 1с5 сіоситепіз іпёсііік, 
150? и Д|>. Особый интерес представляет 

I комитет в На ней 
35 и 36, 1927). 
ю неверному, ко- 
диктатура проле- 



но- 



іолюдательи: 

с г апреля 1793 г. по 1 жерминаля 1795 г. (Кѵ 
Автор приходит к парадоксальному и совершеі 
нечно, мнению, что в Накси осуществлялась.., 
тариата. 1 

В отличие от школы Олара Матьез и его <школа» разрабаты- 
вают, как известно, не только вопросы политической истории 
французской революции, но и экономических отношений и клас- 
совой борьбы в эпоху буржуазной революции. Отметим, прежде 
сего ;*УРНальные статьи Матьеза — «Ііп рогтхаИ; гіе КоЪезріегге> 
і. I, 27), «КоЬезріегге е* Іа сіеспгізііатзаіюп» (II, 321, 513), «Ко- 
Ьезріегге еі 1е Сиііе сіе ѴЕіге Зиргёте* (III, 209 — 238), «Ьа роіі- 
йцие зосіаіе сіе КоЬезріегге» (VI, 551 — 563), «КоЬезріегге а 1а Сот- 
типе Іе 9 ТпегтісЬг» (1924, I, I, р. 289), серия статей «Ьа гёѵоіи- 
ііоп еі іез.зиЬзізІіапсев» (1925, II, 1, 228, 417; 1926,111, 97), серия 
статей «Еіисіез зиг 1а Теггеиг* (1927, 50, 135), < Ье. тахітшп <іез 
заіаігез еі 1е 9 Тегтісіог» (іЬісІ., 149), «ЬЧтргеззіоп ргосішіе & 
Кеѵегз раг 1а поиѵеііе сіи 9 іЬегтісЬг» (іЬісі., 152), «Ьез зёапсез 
ез 4 еі 5 Іпегтісіог ап II аих сіеих сотііёз сіе заіиі риЫіс еі зи- 
геіе §-ёпёгаІе» (іЬіс!., 193), «Ьа сатра^пе сопіге 1е ^оиѵегпетепі гё- 
ѵоіиііоппаіге а Іа ѵеіііе сіи 9 іЬегтісІог: Ь'аМаіге Ье^гау» іЬісі., 417), 
Теггеиг іпзігитеп* <іе 1а роііііяие зосіаіе сіез ЙоЬезріеггізіез: 
Ье5 сіёсгеіз сіе ѵепібзе зиг Іе зёяиезіге сіез Ыепз сіез зизресіз Іеиг 
арріісаііоп» (1928, 193), «Ь'а^ііаііоп оиѵгіёге а Іа ѵеіііе сіи 9 Йіегті- 
сіог> (іЬісі., 271), «КоЬезріегге еі 1е ргосёз сіе СаіЬёгіпе ТЬёоІ» 
1929, 392) и др. 



1 Нами просмотрены все номера «КеѵоІиііоп Ьап^аке^ с момента основания 
(1881 г.) до июня 1929 г. включительно. В институте Маркса и Энгельса нехва- 
ает лишь 15 (аѵгі! — $еріешЬгс) 1922 и 17 (іапѵіег^ — тап) 1923, 
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(1928 

также статья КоЬсг* ВеІщегІ иТ/и 



піоіа сіапя I 



'р 



епсрг, переходи* к робео.ьеровскому разделу кав н л 

"%ГК Мар« са " Э » ГСА * са ИАИ ' Т0ЧИес ' К Т0Й е "< '.астм ' -^и 
имеет отношение «проблеме 9 термидора. **. «от 0р 

Среди издании 

реауи 



1 

■ Ин 



Яц 



N 



л *нни- 



ПЬ1 *РУ после 



ре- 



Института Маркса и Энгельса, мы находим? 

сочинения самого Робеспьера и его политически 

ков, 

памфлеты эпохи термидорианской реакции, 
издания, связанные с оживлением интереса к Ро 
волюции 1830 и особенно 1848 годов, 
монографин и некоторые общие труды. 

Стихи Робеспьера, Писанные им в юношеские годы, адвоц 
речи в провинциальном суде, научные изыскания, снискавшие 
«Неподкупному* , политические дебюты накануне выборов в Ген УСПМС 
йые Штаты имеют, собственно, самое отдале >е отношение к 
теме — термидору. * нашей 

Определенное значение в этой связи имеют лишь более 
выступления Робеспьера с трибуны Законодательных собраний и Г' 

Заслуживают внимания издания, выпущенные под названием- 
<Ье сІиЬ ішегпа], Ргетіёге зёапсе, Зесопсіе зёапсе»,раг РіЬаѵ ;і 
«Ьа ^гапсіе яиеие сіе Ьаигепт. Ьесоіпіге», раг РеІЬётезі * 

териалы Ф Тмотря ОФ „ТТ Н ч Т анти Р обесп ьеровские конвентские м , 

Явлены Ин и уте м\° рк Г И Э^Т^^ ^ 
■ далеко не «^^Й^ 8 б — — тве, хотя 

и Э н ?е Т ль«: 0К ЭТ0Й ГРУППЫ ИЗДаний ' имеющихся в Институте Маркса 

*° № 35 за 1929 , вкл. 

* «л-ш. комплект этого журнала отс^Г ШрКС * И Энгел ^ а имеется *™» 

АяЬвиг Г Т С ^*»™ сочГе ' й % Г УЮТ Н0Мера за 1015 — 1923 годы! 
«пооиг СшІІоі пытаяги _ < о™ нении ^обеспьсоа иг.„... л „ 1840—1842 гг. 

' Робес- 



^ « .^ вышло Е 1840-1842 гг. 

Робеспьеі "° ° Грааич ™°сь лишь «А™ № П< Ч НОе со6 Р^ие сочинений Робес- 
" ОЙ Гг1Г ТН0 ^издавались" 1 РГ ° Р ° 8 * ,а Отдельные ре<« 

Мл ° бы о У бе кол\«°Г ЙИем * «°лл кцииТ Я 20 "^флетов термидориански 
^ «***щии соед ИаитьГ ек « йи Института Маркса и Энгельса. Следо- 
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1 утпппі п іГсЬопу», 5(г 
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М. КоЫ 



НатЬоигг, год не ук 



:\:- гпі . 



гезіёеа аих ]асоЪіп5*, раг 



;р іс гге! 

ЬатЬсггі, Я ап III. 

«Коіхзрісгге аих спГсгз, роиг Ыге зиі*е аи сііаіо^ис епіге МагаІ 
еі РоЬс5ріегге % Р. ап II, 

*Рга#теп1; роиг зегѵіг к Піізіоіге сів 1а Сопѵепііоп йаііопаіс сіе~ 
риіз Ь 10 ТЬегткіог, ]и$цик 1а сіепопсіаііоп сіе Ьесоіпіге, іпсІизЬ 
ѵетепі , раг I. I. Оишшйі 9 Р. ап III, 

«Ріап яиіѵі раг КоЬезріегге еі Іез ДасоЬіпз роиг сіоппег ип гоі & 
Ргапсе», раг ЗаІІе, Р. ап III, 

«КоЬезріегге аих /гёгез еі атіз еі Сатіііе Зогсіап аих Шз іё^ііі- 
те5 сіс 1а МопагсЬіе е* сіе I е?1ізе» (Р., 1798), 

«КоЪезріегге сѣег Іез огрЬеІілз ои Ьізіоіге зесгёіе сісз сіегпіегз 
ІоигБ сіс КоЬезріегге», Ьопсігез, 1794, 

«Тугаппіе <іе КоЬезріегге сіапз 1е сіёрагіетепі: сіе 1а Наиіе-Ьоіге», 
\. ап Ш, 

сТезіатепе сіе КоЬезріегге, ігоиѵё & Іа Маізоп Соттипе», 
«Рогігаі* сіе КоЬезріегге», раг Мегііп сіе ТЬіопѵШе, 
«Сощигаііоп... соп*ге М, КоЬезріегге, гаррогі еі асіе сГассиза- 
іоп*, раг Ьаигепі Ьесоіпіге, 




іегге реіпі раг Іиі-тёте еі сопсіатпё раг зез ргоргез ргіп- 
сарез*, раг Ьесоіпіге, 

«І/апсіеп Сотйё сіе заіи* риЫіс ои оЬзегѵаііоп зиг 1е гаррогі: 



1 Год издания не указан, IX 5342 Н. 
Анонимка; автор— Нологе Кіои?Ь. 
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Скажем, например. 
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Юры І - КсроввФ 
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'оііёе ой КоЬехріегге ѵепгб <1с& оиЬга?с5 
»5», Р., 1792, 

«Вгі$5оЫпа орргітёі еп 1793 раг Іех гоЬ 
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К числу термидорианских памфлетов, не имеющихся в И 
/іархса и Энгельса, надо отнести: «Ма саііііпаі 



те ои Зиііс сі 



ституге 

е топ 



1 В Институте Маркса и Энгельса имеется только небольшая часть памфл 

^ «^л^.^ П м52ГгГ У П ОХВОСТМа *' ГлайНЫМ »Д««овителеы и аито 
апгх памфлетов был МеЬее ЯГ«. Первым памфлетом, посолившим миг»гли«г,. т , 

памфлеты ва ату тему, была брошюра г еіЬетёѴі ШаЬйГйЫ «Ь* <Ѵ» ^ о"* 
Ьеаріетге, ои Оап^ 6с I. ІіЬеЛё 6с 1а ргеа^ ^ вышедшая ап П аі^- быі. *°" 

пущены аппеаил 4е 1а ооеие ои Соир ЗѵнІІ ои то^пГ» (СиІ^ѵ, Лй! »" 
сеяаеигв 6с КоЬе*р,егге, раг ип 6с зсп ріиа еЬаисі. р^і, Ж нЛ /ч 
роиг _ о М Іеа аппеиж 6с 1а Ч иеие». «Соирег-тоі Іа ои^ие ^ ^иооп, і5 . 
*ат ГіІЬотсім, «Ь Оапие Сиепе ае Ь. исоіпЬге» «!И і Р ІШ і а Чиеи> ' 

і Іа еаіошше еп геропае и 1а «ОиеГае йм^Д' 
Ьевріеггеаиі Ггапсаі,. зев аѵіл жиг Іа оегіе гіе ІЛ' 1 }> ? Ь ? тЬге ае Ко- 



сЬег КоЬез 
у «Оегг 



іегз Ігоиѵё 



за (асііоп 
гге 



лрроП <іи ш тѵбзе». раг СоиПоі: 
іа пот ае и Соттізвіоп сЬаг*ёе сіе Гех.тел 

сгге, еі ее» сотріісе* е{с»), 

*«™*°г; і*;Гц*ГЛ%^^^^^^^ ьІІПк/- .,? » , 10 

Ііѵетеп* & 1 а соп*піг.*;^« л І. Р ^*« . . ,в 10 1пе , ГПИСІОГ . геіа- 
іЬвгтісІог», р. ап ІІ^ ^ Г<Ш КоЬея Р іеггв в1с - 1в 8, 9 еі 10 

яп П. «о Г вегпіег» «пзіапів оУ КоЬсзріегге в* 

іГгпК- т ее 1 и Ггапсѳ заиѵ **- аціѵі раг ^и^р.сггс в 

МеигіьД^ Г0 І * Іа Ргапсе ' Р аг Заііе, &ршё сіе 1а 

іиеиппв», Н. ап П, а т. д. (см. в биб ѵнограм-н га») 

вт й иТ ФАеТШаМ " п У бАИ «« ст ам можно отнести, в сущности, и пер- 
Мѵн1! Р ?ХгкТ С ° В Р сменн , ик <>* Французской революции: 

ЗеоиІ и • ^Л- М ° НЖуа <Г Н1 ** 0, ' ге <** )а геѵоіиііоп сіе Ргапсе, 
аершз 1а ргёзепЫюп аи рагіетепі сіе Птрбі Іеггііопаі іиясиа 

Іл* Г"й ОП < Чі* а4я .ЯГ*"*'™"* еп Ля.стЫс, паііопаіе > *0- 
я!?П я Дѵ СТра (*С° П5Іск ' гаІІОП5 5иг 1а Ргапсе-). Лчмс-та. Малле 
еГтоЛіЧ раНС " а "^ еНе ШаТо6 Р" а " а №заі КЫогіяие. роНи Я ие 
вг тогаі зиг іез гёуоЫюпх апсіеппез еі тосіегпез сопзИёгёез сіаші 
іецгз гаррогіз аѵес 1а гёѵоіиііоп Ггапсаізе бе поз ]оигз»), Берка («Раз- 
мышления о революции во Франции»), Геииа («Ое !а тагсЬе <1е 
I ортюп риЬЬдие еп Еигоре геіаііѵетспі а 1а гёѵоіиііоп п-апсаі 5 е>), 
Кабо Сент-Этьена («Очерк Французской революции^), авторов 
анонимной «Истории революции 1798 года и установления конститу- 
ции во Франции», Дезодора («Философская история революции 
Франции от созыва нотаблей Людовика XVI до конца Национального 
Конвента»), Прюдома, Тулонжона, Болъе, Бертрана. Шарля де-Ла- 
кретеля («НізЮІге о!е 1а гёѵоішіоп Ьапсаізе»), Бертрана де-Молевилля 
(«Аппаіз от іпе РгепсЬ Кеѵоіиііоп») и, наконец, г-жу Сталь («Рассужде- 
ния о французской рволюции») . 1 

Помимо публицистических изданий и документации эпохи фран- 
цузской революции в Институте Маркса и Энгельса собраны, конечно, 
и более поздние воспоминания современников и исторические работы 
как общие, так и монографические, а также некоторые беллетристиче- 
ские к драматическе произведения, отразившие термидор в художе- 
ственной форме. 



Мы уже отметили, что сравнительно небольшое число монографий 
имеет своим непосредственным объектом 9 термидора. 

Гораздо более исследований посвящено якобинизму, робеспьеризму 
и личности Робеспьера: термидор занимает в этих работах определен- 
ное место, иногда очень значительное, но в ряде случаев весьма скром- 
ное. Для оценки термидора необходимо, конечно, привлечь и эту мо- 
нографическою литературу, затрагивающую термидор только мимо- 
ходом. 



1 О первых историках-современниках си. у Олара, Ьез рге™егз Ы: 
ІёѵоЬііоп ггапсаізе («Ьа Кёѵоіиііоп ЬшсаІзе», июнь -август г.). 
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Р. 1 



ют 



1 В 





с«<» а<і ГЧсиі ТЬегті<Іог»,^І912, 


ашеір «Ткегтіс 
імі(і<}ие§»* Р. 1 


СІГ К' \Г>|<*ГГ Г * * Э ТОМА* 1867, 




» тоііиаіге сіг КоЬоіріегге», Р. 1911 
ъешоІеггс * Р* 1894 


гп?л КігсЬепроІ 




гіеа р<ш, Сань 

імсг гл?» иіі і 

іпез роііііяисв 


>1 еі КоЬезрісгге*, Рвг Р. Сгііш, Р# 
г ѵоп РгапкгеісЬ>р оІиНуагі, 1838, 
ас КоЬв5р»егге> раг ^ і/еушвз-і 



^ Бігаае, < КоЬе$ріегге ]а КёѵоІиИоп сІс ГНі: 
"КоЬезріеггс. Ет Ѵогігау ѵоп АсІаІЬегі \ѴаЫ * 
Ѵісіогіеп Багсіои, <Ьа таізоп сіе КоЬе§ріегте>, 
а брошюра пьявала ответ НагпеГя)* 
5*ерЬапе-РоІ, *0е КоЬезріегге & гоисЬе> ІМоІс 

Махітіііап КоЬезріегге*. Еіп ^езсЬісЬіІісЬез Віі 



ІЛІІС > Р 1 0АО 

ГиЬіп^еп 1910 
$ изд., Р. 1895 

сіе роіісе», Р. 



" *і ! т - І і 



е& ВОашзз амя с!ет К- - 
ѵсшшопзгегс», ѵоп 5сЬитт, РгеіЬиг^" іт Вгеізкап, 1885, 

«Оег Іітѵѵаігип^зтапп МахітШап КоЬезріегге ипН зеіпе Ыт^е- 
Ьип^, ѵоп Иг. Ргапг-іозерЬ-АсіоІрЬ 5сЬпеіНа\ѵіпН, Ьеіргіг, 1831,° 

^•"і- Коияеаи з ЕіпПизз аиі КоЬезріегге», ѵоп КісЬагН $сЬаІ2 
Вогпа-Ьеіргісг, 1905, 

<1л ѵіе Ни МахітШап КоЬезріегге (Ргоуагі, иеѵаіп-Вопаѵеп*ѵ,ге> 
Аггав, 1850. " 

«Ье коЬезріепе Не М. Не Ьатагііпе», раг РаЫеп Ріііеі Р 1848 
«КоЬезріегге 5 ТпитрЬ ипН 5іигг», ѵоп ТЬеоНог Орііг, Ьеіргі^ 18«ю! 
А. МаіЬіег, КоЬезріегге іеггогійе», Р. 1921, 

а" ы а ^- Іе2 ' ^ иіоиг <* е КоЬезріегге», Рауо*>, Рагіз 1925. 
А. МаЬЫег, «Аігіоиг Не ЭапЬп», 

зиг-ЗабпГтТі 5иГ М * КоЬе8 Р'* егге » Р. ВиопагоШ, СЬаІопз 

' Впервые появились без подписи . * уря „ е «Р га »ептё» в сентябре 1842 г. 



Ко* 



КоЬеарівгге е і 5аіпі- Ь,.»,. %м 
«- аілсізтг» сотЬаНи р аг Кіароіёоп 



ГГС , С*: 



ІН4Я 



Сатагіігіі** 



з (1914), 

іеп РШ6. Рагі< 



Р<4 



К.-М. Каѵгеі, «Оі 



&СІЦІОП С 

вш л 191 



г* с 



4 Г 



8 1е рагс сІе 5і. С 
ІиШеі 1794К Ѵег 
і сіоситсг 
Іе» раріеі 



9 111* 



і еп зоиѵе- 
Іез, 1904, 
1а сісихіёте 
г КоЬезоіег- 



ния 



Ьікіогіцие с 



ЬіІІ 



КоЬезр!егге> (иа англ, яз.), Ь ѵ ЬЬп м,,и 
не указаны. у ^ "Вату, год и место и; 

Магіп АІЬеН, СаІІегк 

раГ л Ѵа л°І ПЗе ' *' 1 ^оЬезріегге, Р. 1839, КеѵоІиЪоп 
А. Аиіагсі, «Рагіз репсіапі Іа геасНгт 4Ъ. .... :л • ^ , 

Оігесіоіг^,, І__Ѵ ? 1898 — 1902, * ІОп 4Ье "™аопеппе е* зоиз 1е 

С. ОеѵШе, <ТЬегтИог еі бігесіоіге» (V том обшей • Соіт« ЯЛ ь™й 
истории французской революции»), Щ Социальной 

англ. Р., 1909, ае КоЬе5 Р іегге - Р аг Магіа-Нёіёпе ТОШат*. пер. с 

РкпйеіЖГ™ ЭПС| ^ 11011 ГеѴ ° ЫіІОП> - Ьи СЬаг1е * р - ^аг>ѵіск, 
А. Заѵіпе е* Рг. Воцгпаго!, «Ье 9 Тпегпшіог», Р 1907 
^КоЬеяріегге , еіпе ЫзѣогізсЬ-рзусЬоІо^ізсЬе V *. Напс 

ггешіагк, ХУіезЬасіеп 1913 (приложена библиография), 
Н. М. Лукин, «Робеспьер», Гиз 1924 г. 
ВагіЬои, «Ье 9 ТЬегтісІог», Р. 1926, 

«КоЪезріегге тёгііе-іі ипе зіатліе?» 5. КеНа, 1908 (КеНа-СаНапа 
быв. редактор Бюллетеня О-ва Робеспьера), 
Регпапо! СІег^еі:, «КоЬезріегге, Оезігисіеш- 1а Ргетіёге ЫериЬ- 



Это г список можно значительно удлинить, если к изданиям о Ро- 
беспьере н робеспьеризме, накопленным Институтом Маркса и 

1 Памфлет, направленный против постановки памятника Робеспьеру « Эта 
«проблема» (сКоЬезріегге піёгііе-і! ипе зіаіие?») вызвала в 1908 — 1914 №і острую 
полемику между робеспьеристами и их противниками и оставила заметный след 
в исторической литературе, В Институте Маркса и Энгельса собран по этому во- 
просу ряд журнальных статей в «ВиІІеііп сіе 1а Зосіёіё ЕоЬезріегге ^ «Кеѵне сГНійоіге 
<іе ГЕ^ізе сіе Ргапсе», «КёѵоЫіоп сіапз Ѵоз^иез Еріпаі » и др* Робеспьеру так и не 
удостоился сомнительной чести быть увековеченным Третьей республикой. 



1 *>< 



и тс 



м 



правительств 
частности. Ат ^; 



рыж тшы нет» і і**- 1 

0СВО ЛЮЦИ^'^О! 

шчсским указателя**; I 
рафнчіской монографии *Ь« поье*ріе пеі0 
не считая некоторых специальных вц, 
пжы\ книг с описанием тюремного быт* 



При 



ом мнения 1 



ЯІІГ 



КоЬ 



п 



сот гт 



ЫІ\ ВЫ 



К С 



33 (апология ро 

раг Ьароппегауе Р 
інию сочинений Ро 



(Ьіо^гарЬ 



П 



11 



паг Р. А. ѴШйЯІ (ехітаіі 6и Ь )С 
:Ьі топсЬ*. Я 1844), 
% раг АІрЬ. КаЬЬб (1&38) (написан 
пни Робеспьера), "~ 

сіе Іа Сопѵспііоп паНопаІс еі сіез Со 
і Кёѵоіиііоп Ггап^аізе*^ |ММГ ТіззоІ, Р 



КоЬе5ріегге еі М. ТЬіегз», раг АгіЬоиг Сиіііоі (а защи- 
ра протни Тьера), 

КоЬезріегге», раг ^ііеп Тгаѵез, Саеп, 1847 (автор — 
еровец, аитнреспубликансц, «ѵісих ІіЬсгаІ сіс 1а Кев- 



*у Робеспп 

антнробесп 
♦аигаііоп*), 

«Нізіоіге сіез Мопіа^пагсіз»» раг АІрЬ. Ездиігоз, Р., 1897 (аполо- 
га* Робеспьера), «ГЕтріге <іе ГапагсЬіе», раг В&Ио, Р., 1851 (в ос- 
нову книги легли материалы Соигіоіз; автор сравнивает события 
1793 и 1848 гг. и приходит к контрреволюционным выводам о ги- 
бельности всякой «анархии»), «Се Ьоп Мопзіеііг сіе КоЬезріегге> , 
раг СЬагІег СЬаЬоІ, Р. 1852 (контрреволюционный памфлет), «Мах. 
КоЪезріегге*, ІѴоІісе раг М. Егпзі Натеі (из XXXVI тома < Віо^та- 
рЫе апіѵегзеііе», 1863). 

Включая в монографическую серию изданий о 9 термидора книги, 
хотя и не написанные непосредственно на эту тему, но на смежные 
^родственные») темы, мы, естественно» еще более удлиняем наш би- 
блиографический список- В нашу библиографию попадают такие изда- 
ния, как «История национального Конвента» Баранта, Париж, 1851 

1853 гг„ «История жирондистов» Ламартина (русское издание вышло 
в 1872 г.), монография о Якобинском клубе (Олар, С. Моносов), о 
положении рабочего класса во Франции во время революции (Тарле 
Раткевич), -Ьез сіегпіегз топіа^пагсіз», раг ]. Сіагеііе, Р., ІЪбІ 
« Соггезро пАапсе сіе М. е* Аи#. КоЬезріегге», 1926, раг М. МісЬоп 

см я' Мп^Г ГР ^Т-и- ТЮре ^° Й Ай г те Р а г ТУ? ЫЭ ( ,ез Р гізопз 5 ™ 8 Мах. КоЪезріегге) 
жтмТ^ 9 ** Ші ^ га Р Ъ} Ч ие > **** КоЬеѵіеггев», стр. 27 -28. Террорѵ вообще 
Тни^Ыге 7*1 Т тГ МНЫ 17І1 9 ^ несколько исследований; в частное™ 

*Н* оіге сіе Іа Теггеиг 1792— 1793 сГаргм Іез аоситепЫ аиіНепІіаиев еЫе- оіесеа 
.я=Л. е8 . раг.Мог Ця1 ег-Тегп а „, «.1-4 р., Ш1 _ 1862 _ ^ "Й^^х^ 

гёѵоіиііоппаіге», 1862, 2 ѵ1$. 
:5оиѵепіг8 сіе 1а іеггеиг 

яол^оиний Т р„ бунад з 8поху Вел-икоЙ фр.^к^оТи": 
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Перевороте 9 тг, 



г 1 1 ■ ф И И О СС! 



«о* движе 



К* 



4И лпп 



Уня*. 1921 «^ иИи 1 



1 



19 

■Чес 



ролі 
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грѴ 



по ИСТОпи 

арнике Н. Л 
рактера: 

Р; Виппер. л у чсГ 
Н. Лѵкин н ОІ ' 



Г. 



нс кос иутьсц пособи 
м^вѵпии ре вол ю іі 

' на ущвіаны с 



ОПОЙ ИСТ 

«сто 



0;^ аРе п ' * Ист °Р»* Запад 



>Ч|ие пособия общего ха- 

, ,МП!Т Европы I вып. I, ГА. IV 
Европы н новое время», том 111 

РПГИІМ V іГіглГі ~ 



■ 



ВОЛЮЦИН* 



Олар, «Политик 

Олар «В7* н >Г," " старИ " ФР«иу«і 

переводе имеется только III том кииги Ж }л В **У сском 

Французской революции», вып Т„ 5 ^яГ"' «История Великой 

Ш Ма"ь^ Сб ? РНИКе Н - М ' не указан)^ ~ * 

Вдпгг И КбѵоІиЬоп», 1912 (есть русский перевод) 
Блосс, «История французской революции», пер. под ред Базаоова 
Степанова (устарела), р Базарова 

Кропоткин, «Великая французская революция», М. 1918 
1924 ' РеСВ ' <<йеликая Французская революция», т. I — Ц, изд. 2-е. 

Савин, «Лекции по истории Великой французской революции» 
(литограф.), 



И 



1 Содержание этой книги и комментарии к ней даны Ц, Фридляндом в « 
марке», т, Ш, 1927. 

5 Отметим кстати источники, на которые опираются исследования о поведе- 
нии парижских секций 9 термидора. Нате! указывает на три основных источника: 
протоколы секционных собраний (правда, сохранились не все: Наше! говорит, что 
нехватает протоколов 16 секций; Захер утверждает, что нехватает протоколов 14 
секций) , сводку, составленную Куртуа и приложенную к его докладу о событиях 
9 термидора, и, наконец, отчеты председателей секций, представленные Баррасу 
несколько дней спустя после 9 термидора (эти отчеты, равно как протоколы сек- 
ций, хранятся в АгсЫѵе Г. 2. 1432). К указаниям НатеГя надо добавить следую- 
щую справку: протокол заседания коммуны напечатан у ВопсЬег еі Коих, 

I- XXXIV, рр, 45 46; список секций, принесших присягу на верность Коммуне, 

приведен там же. Мишле, который имел возможность изучить материалы, уничто- 
женные впоследствии при пожаре в 1871 г., писал о секциях в своей «Нізіоіге», 
*. IX, рр. 322 — 334; Луи Блан, опиравшийся главным образом на данные и>иь 
(оі$, характеризует роль секций в К XIII» рр» 259 — 265, 
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со Г< ііігііілп , 1867 (ест* 



рѵссш. в*рЛ г . ѵ І^-^Ѵ^іВ 



л «~ 



ЕішекиЫеиио^ец. О 
: д?г ВсаѴеіипмкгіе^с^ 



СО 



птипс 



>с0и ѵТЬе РгепсЬ Я^ѵоіиііол» 



Ьегм 

ѵоо С 



йяб іЬс КгспсЬ Я 



Ьопсіоо, 1720. 




***** < " аЛк * с аосо6ш ^ общего характер* ухамп рмд комлилггю* 
л* иа>^ого-аооуларкыд издании. С дрѵюй стороны, здесь у»* 
работа Мм**. Тьера. Бюшеаь. Токеил». Сорел*. Шлоссер*. 

^аГЙ^^. °™' трзи ^ 40 ™ коллектива а»»оро* 

боты^бг «тоа^-л* »Я«»е.;еяы ссылки м* иоічЛщцс обокв 

. в ѴК^ЧИГЗКХОЯ ОГИОЛМШии <-лв.» ии . а «Ь 

„ 2 *' ^Р^явуіская рсполюдм» (оОваМ** 



^«ѵл^ни советских историке»»: 

Гмк^уасаоА революции («Прибои . 2-е *>А 

'* сго -^™ 1 *** »•» истории Западней Евро* 



хѵш .„V 2^^3*1?^ - слеш « „», 

ф ' ' л ' Г.} и Др. 



е 




Сложный переплет событий в Л .,„ І 
мидорианскон эпохи нашел свое о гоажЛГ^"* 0 ^ И пос «ДУк>шей тео- 
гим классово-направленным углом эоТи' ' """"^ П ° Д Тем " л « Л?" 
памфлетах и чисто исторически* «»г Р " е ТОЛЬКо в воспоминании 
произведений. НакопнлаТГесьма^богГ* "° " В рЯДе -УДожествеии^ 
Ге Р т ОСМ \ КОТОрЫХ (в "«-««нтеГьно^Г* КОАЛек « ия "«их изданий 
претации) является Робеспьер В „' " ' Ча % отрицательной интері 
иится не мало <<те Р мидор„ а „ ск Р „х, „ ИТУТС Ма Р кса « Энгельса х Р Г- 
Зегіеуз., и Мог* ^^Я^1^ рИ ^.^«^ « пьес: Р * 
4 1802. ™оезр,егге*, 1га г е<1іе еп 3 асіез, Р. 1801 

_ (Ѵітгас >ап ВаоМ «Р«к 

~ Иарі.) «КоЬезріегге ацх епГегз>, роёгае (Уто^е, 

С ° Нёгіса "**> «ТЬегтМог, Рагіз еп 1794., Р 1872 
1873, " «ТЬегтііог, Магіе-ТНёгёзе еѴ О ате Ко5е>> р. 

1892,* НатеГІІп *> ипсі КоЬсзріегге*. <, гате еп 5 ЩЩ, р. 

Во^пйо Оі?ѵа а - 6Г Кеѵ З Іи «°-'. Вегііп. 1911, 

«Ігате еп 3 ас*ІГ1гихе^з?Т831 ^^ 6 ^ ° Ц ' С 9 ™еппИог , 

° П *™ *У» * *е Кеѵо1и«оп>, 

Мос^ В аЛ°90Т ИН ' <сРобеспье Р»' Драматические сцены в 4 действиях, 

Анри Беро, «Мой друг Робеспьео» ппмя» ™* &л г 
проблемы» (пер. с францЦ Л1 1 927 ' «Современные 

Имеется специальная историографическая работа об отражении 
французской революции в историческом романе. 1 



Подведем некоторые итоги. 

^Э- л г\г\ 



^сдсм исічиторые итоги. 
За последние 100 лет, с тех пор как появились первые исследова 
тельские работы об эпохе 1789 — 1794 гг. (и даже раньше, со времеі 
первых историков — современников Великой французской революции) 



1 Н, И. Каресв, Французская революция в историческом романе, из-во «Сея- 
тель», 1923 г. В книге рассмотрены, правда, весьма поверхностно, романы и по- 
вести Дюма, Жорж Занд, Бальзака, Диккенса, Виктора Гюго, Эрк&ана и Шат- 
рнана, Ф. Гра, Э, Додэ, А. Терье, А, Франса и драмы Р. Ролаиа, 

В библиографической монографии «Ьез КоЬезріеггез» имеется специальный 
раздел о художественной литературе, посвященной Робеспьеру («Ріёсез сігата- 
*к}е$ еі роёвіез сіопі КоЬе&ріегге сзі 1е $іі]сі», рр* 42 — 43), 

Исторические романы» повести и драматические произведения подобного рода 
выходят и в наши дни. В 1927 г* вышла пьеса Кига&агсГа «ГіпсопирііЫе», сігате 
еп 3 ас(е$. Сравнительно недавно вышла работа о термидоре белоэмигранта Алда- 
нова (Берлин, 1923), Ф. Раскольниковым написана пьеса «Робеспьер» и т, д. 
Термидор, как стержень для художественной интерпретации Великой буржуазной 
революции, вызывает живейший интерес у деятелей даже полярно-противополож- 
ных политических взглядов и устремлений (Раскольников — Алланов). 




8 Эрда# 9 термітора 
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е# ТѴпіг / а/т<ѵ* ггооіиіюппйіі* 
9 РогЬ рои г ііе/ожг I* соофрі 



ГФ&ОрКІ О ТОН» ЧТО М<1 <рпо\хщмйНЖ і 



беелхром ВОдлаГВЛВС» МД4Ѵ4 ООДГОТОВВТЪСВ К ПОЛ К ЧГШМО ВОЛЩ 

• Паряв*. которых можно было ожидать в сник с прнздвоЯМ 

иамсвастк рся/юлихо.ч )•.:«' «Ѵітла 

буржуаава* силков. Что же склад К у рту а? Ок спѵствл всю вед 
«аГГ^ ^ИО? *?* 0ЛЫК0 "* толы» отмечен*,,» у ^ « 

Же!*!** првдал с-* совершето мсшюашД — 

. о&есввср-.ѵ держал «рѵах> Вігогове протвп Котктв!) » Ш 

* ** З^вшмвв вабл^дастхв во вел интервалах І 

•ааатуаГ^муіІ? КІ^ № **ля-#а»«о хогаааілл ч!очГіѴ 

****** і«и*^>гТго Ді^ввІІЙГІ -I*"* "КГ**" 

"* * " ' Ват*» вв«^^;п» Р^іа^іті!* ^**. . Ь^Ьгв 

* Р**' ог саіе*-Ѵ.»г * ^ КоЬмвівг* 



4 »^ 



следованиях термидор 
ни* робеспьсровсмоіі 



днеі 

«тирании». 



°пу6ли_„ « 

В последние 



ны 



с Целью 



общими социально-экономическм-н про кссГн"', 5 ° АСТ ' » «""^ 
стоящих своей специальной задачсГи зѵч Гн * ^ НОВа "'«« обществ, 
кассовая размежовка историков осоіенТГу^и*^"" 0 * рево ^і«" 
определенном подборе докумснтатьі в в ^ я ' « " в 

язвят? д об °~ ^^ггк^-гг 

«««гора побед , РазвиваГГоТ Г а1ог П у ОЛ :Г ^ СЫИОМ ^ 
ством Олара. вплоть До его смерти » гГ* * неиамен ""м ружовод- 
циального документа, применить р€МИАОСЬ * ™*°Р* язіаком офи- 

«те же правила исторической кант^П 9 ^ фран «>' аск °й революции 
учении более отдаленных эпох/ " П г"* У "° Гр :бля » тс я П Р" из- 
только «ѵисто» научные, а не политми1° бществом сто **« *а* будго 
празднование столетия лоаи,. и -,,/" ЦСАИ< но на С1мо « Деле 

зать. толчок зарождению ^ссЗ вТлГлоГ КСТа ™ СКа " 

ожидать, в р Я д политический „Л. ВЬ,лнло ?' как эт °™ и следовало 
процесс П0Аитете«йГГ^ ««««страиий. После юбилейных дней 

Французской реГоГ, и нТчГ:„йГ° Й -ториков 
отнюдь не закончи*™ О " ачавіІІИИСЯ - «омечно. задолго до юбилея. 
АО не закончился. Он продолжается „о сей день ; 

налом Й&^ЙГ 1 !! ПСТОРНИ фра "^ зской Революции» и жур- 
ческое «Об Щ ество «.реис^ 

Іин*пппяі"гм» ™ с& Р ,с гпзге5» с периодическим органом «Аппа ее геѵо- 
кочЗп ивн?° еПеНН ° ВЫТесняю Щ™ «Ь Кеѵоіиііоп ^гапсаізе» (боіее 
нияГ ^ РГаНЫ НИК0ГДЭ НС ИМСЛИ се Р ьез « 0Г ° «^ного значе- 
П0 * Влением «Юровского и матьезовского обшеств по изучению 

.™н Ф ™™ Л Г" РеВ0Л ~ ЮЦИН ИЗД ^ Ие ДО«У«н™в. касающихся 
волюцки, приняло широкий размах. Парижский муниципальный со- 
вет, министерство народного просвещения и отчасти главный штаб 
армии, со своей стороны, оказали материальную поддержку изданию 
документов революционной эпохи. лдержку изданию 

При парижском городском управлении была образована особая 
«муниципальная комиссия изысканий по истории города Парижа во 
время революции» которая выпустила «СоІІесЙоп 4е аоситепіз геіа- 
Ыз а Ншгоіге сЬ Рапз репсЬп* 1а гёѵоЫіоп ггапсаізе» и, кроме 
того, библ иографию революционной истории Парижа (Тоигпеаих 

2 ма Р т^890°г ОГО ^**** СеКреТЯрЯ бюр0 об Щ ества на собрании, происходившей 

2 «Начиная с реставрации и вплоть до наших дней, — говорит Лукин — не 
было, кажется, эпохи, когда классовая борьба не находила бы своего отражения в 
наиболее ярких работах по истории Великой революции, когда то или иное пони- 
мание этой революции не становилось бы орудием борьбы на идеологическом 
фронте. Полемика Минье и Тьера с авторами роялистских памфлетов на револю- 
цию, Луи Ьлана с Мишле, Олара и Жореса с Тэном, Олара с Матьезом, все это— 
своеобразное идеологическое отражение классовой борьбы во французском обще- 
тве на разных стадиях его развития» («Ист.-маркс», т. X, стр. 71). 
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документов по истории Пал 
М директории. Одноврек^ 5 ** ц 



репсіапі 1а гёѵо1щі 0п > *Ы- 
затем Фаржа) . В эту Же с ?Рй ^ 



II »і! 



кои реакУ 

■^Ткякоу» и затеи 1 ' ' с« РВі( .-* 

_ рки Л *^; 1ЖСКИМ выборам и наказам 17В9 Р »*- 
ументовпо п н колов ра выборов в Пари: 40 * 
[ ! [ассена. 3 тома к ц] ара вэ. К числу изданий 
II года, пол редакиис гор^ 

сятся так * е \, лів Не Рагі5 репсіапі Іа гёѵо1цЦ 0п > 

пігёІІ ? іеиха Рагіз реікЬп* 1а гёѵоіиііоп», раг ^ 



•но 



1 790 г. до 
Пари*» от 

** 1 А- I 

Н, Мопіп, 

р. КоЬіпеІ, . 
4 тома документов «Ь 

ѵоіийоп- Ооситепй іпеАИ 



Ь'аззЫапсс риЫіаие к Рагіз репсЫ* к . 
ів гесиеШіз еі риЫіез раг А. Тиеіеу» 
УмЯіЙ г "начали выходить томы важного собрании материал . 
Комитета общественного спасения д ( под ^Олара), 



►бшеСТВСННОГО иіа^п»» ѵ — - г--~- г / ■ издана* 

.родного просвещения. В эту же серию вош АИ к** 
геіайгз а Ь сопѵосатдоп <іез етаЬ ^ёпёгаих, К ес 



министерством народного просвещу 

мі Лея Лоситеп*з геЫі<8 а 1а сопѵо «-—"чл, лесина 

Лез астез сіи ПігесЫге ехёсиіг >, протоколы комитета народного 
образования в Законодательном собрании и в национальном конвенте 
переписка Карно. письма г-жи Ролан и др. 

«Историческая комиссия» главного штаба армии также издала 
25 — 30 томов документов по военной истории революционной эпохи. 

По инициативе Жореса, при министерстве народного просвещения 
была создана особая комиссия по изданию документов, касающихся 
экономической истории французской революции (Соттіззіоп сЬагдё- 
сіе г. сЬегсЬег еі сіе риЫіег Іез сіоситег.із геІаШз а. ГЫзіоіге ёсопотіэ 
сіе іа геѵоіипоп) ; во Есех департаментах были созданы подобные 
же комиссии. В 1906 г. вышли в свет первые томы «Собрания неиздан- 
ных документов по экономической истории французской революции:), 
«атем появились «Бюллетени» комиссий как в Париже, так и в ряде 
провинциальных центров; стали выходить местные сборники докумен- 
тов, появились монографии по экономической истории революции и 
переводы работ русских историков, бывших пионерами в этой области. 1 



«Ж? ЖЙП "РгГсеТ^Т Д5ГТ" ,Н '"Ч е Ы СІМВ 
монографию А. МагіогЛ Л , , г і ^ и 7/'°* а Іѵи» Левассера. Укажем ещ? на 

Ш. і более позднн: п,бд кГии С ™ "г™^ Р 8 "^ Іа геѵоІи*оп ггап 9 аі,е> 

Я. 1925. СегЬедох еі 5сЬ пі^ *Р -° П ** ! Сога пічзіо " «ЬмЛапсез 4е 1'ап 11», 

» крестьянскому вопросу наканѵі 8 ' А * Ма ^ іе г'а и др. О нозе іши* работах 
°б.чее представление дает 0 бГ и 5 В ° Время Уликой французской революция 
?ог?Т " а Т0 '- П °^р^ В « Ист -^ркс», т. VII, 1928 г. 

ого вопроса началось около 50 .!! Р обзо Ра. — что научное изучение крестьян- 

Пщ Т ТОму наза Д с появлением книги Н. И. Кареева 
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И и і 



-ВОЛЮЦ] 
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тор 



«ОН | 

вое тн 

л е в ому 

экономической ц с 

глав истории Ве 
спиы накануне 9 
писано мало книг 
номической не гор 



Ал* пе| 
•«посре; 



жалуется 



ства.» в част- 




ниг 



, отсутстзц 
он А« СрЛ „*° дка ■» наименее ра 

ФРЛНЦѴ.ККОН рСКОЛЮПИП 9ТО ПС 

мнлор*. Л.ы не хотим скГзатъ. что на 
книг написано очень много. * », 

тин перелом -его момента в истории осаолю,,,.!. ~ й Внжугцкс ^** 1 со6 *' 
ямеем. - Об этом вхе то%ыго ■■ Р саол »иин. мы до сих пор еще » 

гт Я 4 , к ^ ВДЛЯЯД - ВСКрЫВасТ *^«овые основы новейших работ . обча 
стн экоаоинческон истории французской ог*пх*„, ы « ^ 
с особым внимание ч р»"щгзскон революции, останавливаясь 

таимое* ^де* ить « ^Г*™"* вульгарного экоиомюмв. вы- 
тающегеся «отделить и противопоставить» «экономический Фактоо» 
.социальным отношениям, на работах Олара. 5 Г еГ о^ы 
Важно здесь отметить, что дело изучения экономической исѴнн^ 
лмкои революции находится в руках указанных историков; они ргко^ 
водят ^Центральной комиссией по экономической истории револю 



остроты аграрного крщ- 
вооросом О 



ра: 

«к 



до сего временя целый ряд актуальнеішнх проблем нельзя считать достаточно 
выясненным». 1 ак, например, не выяснен вопрос о степени остооты агоаоного «о», 
знса накануне революции» *яе лучше обстоит дело и с 
классовых сил накануне революции». 

1 Р. Воізедпасіе, «Ьез ёілккз геІаНѵез а ІЪі^іоіге ёсотншфіе сіе Іа геѵоЬіііо 
(Ыв§*изе (1789 — 1804К І90\ см, этом статью Н. И. К^реевав сИ?нестшя< СіШ 
Политехнического института ?л 1907 г.. а также «.Французские историки второй 
оловнны XIX века н начала XX кека^. При всех своих недочетах такие маркси- 
ста, как, например, Кунов. резко подчеркивали тот факт, что буржуазные исто- 
рики «просто игнорируют целые стороны революционного процесса, притом как 
раз очень важные стороны*. Куноз поэтому приходил к следующему выводу; 

рупные общие изложения революции — говорит он — оставляют желать очень 
многого, в особенности, если посмотреть на них с точка зрения материалистиче- 
ского понимания истории*. 

2 Положим» специально на тему о 9 термидора даже в чисто политическом 
плане имеется весьма небольшое число книг, — Эрдэ* 

* Ц, Фридляьщ, 9 термидора, Л іст.-маркс*, т, ѴІІІ 1928, стр. 138, 
4 Г, ■ «ни в общих трудах. . . м в специальных монографиях мы не находим 
попыток систематического анализа того» что представляла собою экономическая 
политика победившей 9 термидора групшкѵ (Д П Щеіодев. К характер у 
стнке экономической политики термидорианской реакции сИст^маркс», том І\ , 
1927, стр, 73). «Что касается революционной эпохи, — замечает И. Завитневнч-- 
то здесь целый ряд проблем (подразумевается — экономических. — Я) только 
тавлея, н многие нз них еще не затронуты* (ччИст.-маркс», т. Ѵ1ІИ9 
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1 & Фридлянл. Теэисы 
стов-нсториков СССР». Фра|, ЦУ 3 «ои революции за 10 лет и задачи маркся- 



I. ИСТОРИЧЕСКИЕ 0Е30РЫ кис»влгп.*„ 

- Р, тагТ„ е »аТКГ 1926 — ' -* *<>«• «««.и (под ред. 



Рагіз 1912. 
ге тоНегпе еі сов- 
ете е. сопіетро- 




Іетрогаіпе 4г Іа Ггапсе { приложение к Детое скиіоіге тс4 



Л Сагоп еі Яеіп, КёрегЫге ЬіЫІо^гарЬІ Ч ие ГЬізЬоіге 4е Ггапсе, Ь I, Рагіз 
Л г ?804) П ^аН^ геІаЫѵе 5 а Ш*Шг* ёсопоші Ч ие <1е 1а КеѵоЫіоп (1789- 

ТиЫъ КёрегЧоіге ? іпёгаіе гіез зоигсез тапизсгііез а© ГЫзЫге гіе РагІз репаапі Іа 

Маигсе То ігпеихЛл ВіЫіоггарКіе (Зе ГЬійоіге гіе Рагіз репйап*: 1а КёѵоЫіоп {гаи- 
^аізе, іі. I — IV, Рагіз 1890 — 1896. 

Ьа Сгаііе Епсусіорзііе, Іаѵеаіаіге гаізоппё гіез зсіепсез ^ез ІеНгез еі <1ез агіз 

(Рагія, 1885 — 1901, Й І-ХХХІ). 
КоЬіті, ЯоЬегі еі Скаргіаіп, Оіс:істпаіге ЬізЬогіаие еі: Ъіо*гирЫ:ше 1а КёѵоЬ- 

ііоп аз ГЕтріге (1/89 -1815), РагЬ 1899, №. Г— 
КоЬегі, Вэигіоіоп, Соп#п;, Оіс-іоппаіге гіез рагіетепіаігез тгап^аіз, сотргепапі іоиз 
Іез тетЬ^ез ^ез АззетЫёез Ггап^аізез еі іоиз іез тішзіге* Ігап§аи аёршз Іе 
1 таі 1789 )іі;ді'аи 1 таі 1889, аѵес Іеигз пота, ёіа* сіѵіі, ёіаіз ае зегѵісез, 
ассее ^о\іі\ціе^ ѵо.еі рагЬтзпЫге ; еіс., Рагіз 18)1, 5 ѵо1ипіе5, 
Воигзіп еі Скз!атзІ, Оісііоппаіге ае 1а ЯёѵоІиЫоп ?гап$аізе, 1889. 
Ки*сіп$ку, Оісііэппаіге гіез сопѵепНо^оеІз (1920). 
ОёгегпЬгг-А^отіег, Оісііоппаге ае Іа КзѵоІиЬіоі ^гап^аізе. 
Ьапдіоіз е! Зядпо'юв, Іпігоаисі оп аих ёіиаез Ьізіогізиез, Рагіз 1898. 
Р. ]апеі, РЫІозорЬіе гіе гёѵоіигіоп Ггапдаізе, 1865. 

Р. Сагоп еі Рк* 5л§п2С, Ь'ёШ асіиеі аез ёЬаіез аЪізІоіге шоАегпе еп Ргапсе, Рагіз 
1902. 

Іасоиг, Ьа геѴоІиНоп ітат^аізе еЬ зез а зЬгасЬеигз сГаиршчГЬш, 1937, 
АІЬегі Іе Но/, Ьез Ьізіогіепз сіе Іа гёѵоІиЬіои й*ап$аізе, 1881. 
Рйіег, СдезсІіісЧЬе аег пеаегеа НізЬогіо /гарЫе, Ш1. 
Реидёге, Ьа гёѵоіиііоп Ргап^а'зе еЬ 1а ёгШ^ сопіе.прогаіпе. 

Карееѳ, НэзаяЬіше труды по историй французской революция, „Историческое обо- 
зрение", т. I, 1890. в 
— Работы русских ученых по история французской революции „Известия ^ліб. 

полигехничзск^го инсгигуга", т, I, 1901. 

Эло*а французской резолюции в трудах русских ученых за 1902—1911 гг. 
(„Историческое обозрение", т. XVII, 19 1 2). ^ ; . . 

Ьа Кёѵоіиііоп ?гап<гаізе сіапз Іа зсіепсе Ьізіопяие пгззе, „ьа Кеѵошіюп *гап- 

9аізе", 1902. 
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Великой $р**ѵуш?*< * рішодюцяи 



І I Шт отпой копгрсргиі^чи ист 
ѵч»*» ни Великом фрииуѵисгой революции » СССР, 
С < о#»п)# ( Ношм дитгі ат ид русском шшышт та фра 
в»И*т. марке*, т. I V, стр* 290 — 2981 

Сіыфп кгпсгЛ, Кы*я шш т іііісгаіиге іЬсгті ^опеміе 



Ім 



\ 1 



Негаіиге гш*с сс . 
»е* Ьиіогіфіс", 19/4, и ЬХХѴІІ, 
> (огіяор белоитгрантского пргф.со 

(ММ ІликІае, 5акЬег іі \Ь*аіп*Іе 



в об МТСГЛІ * 



рсполм ипп 9 



шпаиі ге%го!иііоп:;аігг» аиж Агскі * • 

кешрггаім тхг 1* Кіѵоіоііоп (гаі 
0, 349, 1925р ». ЬХХѴИі 



іиг !а 



„Аппаіг* Ьіііогіфіе**, 192 





- г . - ШАѵті н г в ияѵсіі н французской революции 

»а «>жой стороне", т, I, 1926 Р^Аюуик, т д олос минувшего 

* ійг; ЯГ іиг ,Ъі8 ' оіге * * к - ЫиІІ - .а-*. 

А ' '^*"»** ^ 0 /» *И»вУ»ош« исторически Г^пІ «Гі^ 
•*с »<с,у м ІѴ26 л, .Йст.-ѵ.р« ", т. 11, сто 2( 2 и Ы Р Г " " Пе Р" 

ястгричг. кііх журналов м 192< - 1927 гг I !«. . « Р *Г,, Французские 

Кроыс того в коллегой Г&^ЙЛГ;' І928 * р - 5П - 
АЮдаш восв^ев тои Ѵ Ш с «ыр^Ь^^?^ Французской рево- 

Ьпблтогршц ин, посвященная специадько Роб^пк? Й ° АКИХ нмв »пиі ). 

ЬсЬеп Ки иах бег Ьо ? ііп г е (1е в КоІІпмсЬм і ЕСт • ' Ѵ °" Негтап ". -2иг о??спІ- 
о-н.коыиться в Институте М,.р к св „ ™ ѴАТТ < с Р аб ™>й мо:«но 

Аналоіичная еще более обшигн я « л * * ^ 4 " а )- 

Гонимо основных укавателен в котпЛ, і і / * Н Энгел ьса). 
«и», дана с наибольшей поднотой Р бнбл иогр ; ф„ я фр аН ц ѴЧСКІ 

»и^е МаиІоііеЬі* ». «олнотои, биодиогрвфнческие ѵ„ 0 =о. Ц> 

«іаиюпсЬеі, „Ье Х онѵегпегаепІ геѵоЫіоппаіге" І Пі Г МОЖНО 

паіге » в 111 т. „Лекпдй по 
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н+оаіп, СоЛгсІіоп >г* псгаіс 








оіі еі сіёсгеі 
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Нёрш* 1789, Рагів 1898, 


• еі Іг* р Г } 











I <І6§ с]і 



1 Од ] 



еі іиг 



то 



сіеііе сіе* 



**©ц Ггвп^аіяг^ Рапа 1ЯЧ4_ 



гсргдегпіапч гп 
і» Са«ш, Рвгія рсжіппі іа и»гіч<иг к ; 



XV. 



>11 ГІ |с Г т 



»с, пѵгс Іп г 



іге. 



раг 



ІОП5 е* аиігсз асіеа йи роиѵоіг 



ГііЛегіеиг, И. 1— Ц, Кчпл 19Ю " — гг«п* «сщ ^спія чгсгги <1и тіпігігс сіг 
Р. Саго», Рагіа 1921— 1925. * Угосч-н-ѵсгЬаіи сі асісз. 

Шіеііп ,Л> /а Соп Г :,іоп па(!опаЬ ' ^/ѴНІ— 5/ХІІ 1793), Рат 1&0. 

Й-ап^аізе. ' " 0СитепІ8 Р° иг зегѵіг а ІЪиЮіге гіе ! а Кёѵоіиііоп 

СсПесііоп зепегаіс <1ез Гоіз, ргосіатаііопв, іпзігцсіі 

оесисіт (СоИесііоп Ьоиѵге). 
ВиІШіп гіез /о/з (15 ѵоіитез). 

Ашв8 *ш апсіе* гіез ■ сотііев с!е Іа Сопѵепііо» Каііопаіс оЫі Я аІоіге роиг Іс 5 аи- 

^ол/{аіІаипотае 8 Сотііё 5 'гіе гаіиі р„Ыіс еі сіе Зип*ё еёпёгаіе 8 иг 1е 3 
еѵепетепія с^и 9 ТІнгписіог, ап И, Рагія ап IV. 

Ріёсев ігоиѵёез <іапз Іев раріеге гіе КсЬевріегге еі зез сошріісез, Рагізап Ш, Сопѵсп- 
иол, 

Яаррогі іаІІ аи пот гіе Іа Соттівгіеп сКаг^ёе Гехатеп сіез раріегз Ігоиѵев сііезь 
КоЬерріегге, Рапз ап Ш. 

каррогі а іа Солѵепііоп ШГ Га^ігеих гёуіте <Лез ргікопе еі Іея сгиаиіёз ехегсёев §иг 
1е? раігіоіез раг огЖе сіи зсёіёгаі ВіоЬе^ріегге, раг КёаІ, Ьедепсіге еЬ ОиЬигпу, 
Рвтхв ап5 II еі Ш. 
Тезіатепі <1е коЬезріегге^ Ігоиѵё а !а Маізоп Соттипе. 

Соп]игаііоп сопіге М. &оЬе$ріегге, гаррог* еі асіе *і ассиеаііоп, раг Ьаигепі Ье- 
соіпіге* 

*аріег$ іпеаііз Ь-оиѵёе сЬея КсЬе?ріегге, 5аіпі:^іі5І* Рауап еіс* здрргітёз ои отіз 
раг Соітіоі^, ргёсёсіёя сііі гаррогк сіе се сіёриіё а Іа Сопѵепііоп паііопаіе аѵес 
Ші ^гапсі поп*Ьге сіе ^ас-зітііе еі Іев кі^паіигсз сіез ргіпсіраих регеоппазез <1е 
Іа геѵоіиііоп, Рагіз 1828. 
мтшіь ТаЫеаих сіе 1а гёѵоіиііоп <тап9аІ5е риЫіёе аиг Іез раріегз іігёсіі.8 (1и <іёраг- 
іетепі <іе Іа роіісе ^есгеіе сіе Рагіз, 3 іошер» Ьеіргі^ 186/. 

VI, 729. 

Ьарере; АиІо^гарЬе <Іе Іиі, іЬіс!., III, 8; Оеих ІеІЬ-ез аиІо^гарЬез сіе 1ш, іЫ(3., V, 
168; Ііпе Іеііге Ае ]еап-Ьоп Заіпі-Апаге а Вагёге, ІЬіа., XVII, 355; Вагёге 
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^*йП9аіве, 1823 
5«І Не ВагЬагоі 



Не Ь 
*Л* Амп, 



«• 1 — »• 1868. 



\ ѵ г л V 



^уигі*. МлГчЧ Ни Рап. 

«, Мошо гея Не РасКе, 1900 Г,еиг Йе 1а Ма ™е. 

>.геа Не ЬоѵісЬё, 18^5. 



л 4и!агѵ\ Ме 

(С*** 







..^ . ѵ ™ а, ег 1 Атепсаш. Рп-;„ »оол 



. ^ргЙ^ТХр^Г іваіп> Р ^ 5 1?9 ° 

«Оіге« <Ь Сага», 1862 Р 8 868 сопс ' 1 °уе П8 , Рагіа 1890. 



Нез ѵоипіз, 1893. 
І5сЬтапп # 1911. 



Мелкнгез Не і 



ЬжА*. 1794. агС ас1сЫ г е ««те АпесЙои оі М. КоЬезріеп-е), 

Соггезроікіапсе аесгеіе Не СКагеНе Я*п«»і-«. о • 

ІъЖіІ&іоіг^ ,иг Іа ^иегТе " е Ѵеп]е е * аиІГ "* ІІ 1 ~ »• 

іеісиге, Метаоігез виг Іа ^иегге <Ь Ѵепсіёе." 
Мётвмгея ае т-іпе ЬагоеЬеіаскеІіп, I». I Ц 

СлтЫк-1^іп<Іап, Мётоігез «Тип ёті ггі 1840 

5оиѵ*піг5 иіегтісіогіепв, раг Сеог^ев Е>цѵа1, Рагіч 1843 
С Ілпааи.-г, опеге ацв вег ітапгоБІзсЬеп К» I >• 

Ятушр, Письма о французской революции 1^4)" ^ 1921 {?У ^ пе Р" : 
А Ѵиѵаі. І>оиѵепіг5 гіе 1а Іеггеиг. ; * 

?Ѵ Л '^о 8 . оиѵе " ігз 0 е * РогЬ-аіІв сіе | а КёѵоІиІІоп, 1841. 

Ь??к- Р ^і еПІ • Ва * ЬеІеш У. агаЬазм^еиг сіе ЬѴапее е П Зиіяяе (1792-1797^ 

_ аѵшй-ргорм еіпыісев раг Ргмдоа Ваггіёге, 28 ѵоішпся, 1844 - 866 ЙоиѵЫІе 
з^.е аѵес шЬчкІисІюп, поіісез е* поіез раг Ьезсигс, 9 томов. Р»™» 

Соиѵсі 9 Мгтоігез. • 
Веи$по!> Мё.поіге^. 

*Т1Йо? В*™***, СоИесІіоо Лев гаётоігсз геіаІІЬ а Іа геѵоіиіюп Ргапсаізе (1820 — 

Ш2а), Ои ѵЫи*л€5 (воспоминания Байльк, Барбару и др.). 
Метоігез еі сіосиіпепи геіаіі^ аих XVIII еЬ XIX &іесІе5, изд. Пикара. 

ігез аііЬепіі^ие^ бе Мах. <іе КоЬадріегге (солірозез раг Ьоз. — СЬ* КеуЬаий), 

те», пареиадаяэ в 1830 і\ в Брюсселе, переоед. на нем. яаык 

во іросу о подлинности этих мемуаров: см. 
1" с юол _ 



РагЫ 1830» 2 ѵ 
(Аядея, 1830). 

Имеется большая литература по 




"■сігг^л оилошач лнгература по во «росу о подд 

шоо гест Шарлотты Робеспьер в „Гііпіѵегвеі - от 5 мая 1830 г. 

"* тл,р# і сіе СЬагІоіІе сіе КоЬс^рісгге гаг мз сіеих іѴёгеа (риЫіёв раг Ьароппегаус), 



дат, 



неется руесхян перевод: Шірлотта Робеспьер, Воспоминания, Госш- 
1924 

Меиоіге$. 

ігез. 

Наг Я т* <1е ВоаіШ, Мёпюіге*. 

АНКе Пп 



оп* Ме:гк>ігев. 

ш Сашоп </е Моп*1ёоп 9 Мётоігеі. 

Рагі, 1861. 
*-Апіоіпе-Р/іі1ірэе. Лис <Іе Моп 



* «Г Іев ]о«хгпёе« 6с яерІгапЬге 



1792, раг 



М. 
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м. 



иг Іе 9 іЬсг 



р цлс*и н 



А и 



(гілсь*о тень 



не Ыііогітів «Ь Ь К' 

I., 110, 254, 43о, з/і* 
гепера* а * высшего 
пѵжгіШЫХ СНА Ш Пар 



іог", Ра- 



* ^ 



Аѵапі еі аргі 
рлг От. I 
І/оріпіОП Ни 
ёогіепт { 
Мопіев<|и 
Много вг 
режим л, сидеі 
нокдгами. К : 





он янг Іа Оиііе с 




И* игиги «Сои 




ѴОІПІІОП 



иѵепіш сГип тёсіесіп сіе Раг 



1с ^спегаі 



р. 44, 47), іЫа., I е 

> А 10 Д Ь М Ц • 



>ода тюреч 



ныы шос иминяниям относятся 
1п Іугаппіс сіе КоЬсяріеі 



ітосградаяішіми от террористического 

полиитгльсіы і, или их ад- 



іг ^-Р.-М- ОизаІсЬоу), 



Ргсс 



СІ 1 



лысо 



ІАС ГГрМИ, 



ге 



І ІОГ1 а и $Сі 
Мсшоігсз воя 



іія штя ІСШ рШН 

егге, Рвгів, ап II. 
■ ѵіѵапія, он ТаЬ 
ссеісгаі КоЬегріс 



гн4*сиіюпя С 11 

НО) Г Я С&СГ10І5 



Ьігёс* раг рііи ^с 6000 раіпоі 
ев ргиюпз Рагі*, зоаз Ісз с 



се- 

(Фа 



н сіез ѵісіітез 
\ Раг І9 Ѵ ап III. 



прпяог. 



аёез сі васгШссз раг 1а Гас- 



ни (Иологе 



роог вегѵіг а ГЬівІоіге <Іе Іа іугаішіе <іе 
КоЬсаріеггс. Рагіз, он Ш (1794), переиздавалась несколько раз. 
ТаЫсаи 4ся ргіяоі Ьуоп, роит вегѵіг а ГЬіяіоіге сіс Іа Іугаппіе еп 1792 еі 17 А5, 

раг Рг.-Апі. Осіапеііпе, Ьуоп, 1795, было пять ийдагин, 
АітапасЬ сіея ргізопз, ои АпеЫоіеБ зиг 1о гё :іте Іпіёгіеиг сіе 1а Сопсіег^егіе гіе 
ЬихешЬоиг^ сіс. еі зиг &Ш4гепІВ ргівоппіегз циі опі ЬаЬііё сез таізопз зоив 
1а Іугаппіе сіе КоЬеврісггс, Рагіэ, ап III, 1795 (вышло три издания в этом же году)* 
ТаЫеаи сісв ргіяопа сіе Рагіа воив 1е геупе сіе КоЬезріегге, Рагі$, 5есодс1 ТаЫеаи, 

іЫсІ., Тгояіёте ТаЫсаи, іЬІсІ** 1795, 
Ткепаг&ъ Зоиѵепігя сіе Іа Ісггеиг а СатЬгаі, 1860. Нізіоіге (1е5 ргізопз сіе Рагіз еі 
без сіёрагіетепіз, сопіепапі сісз тётоігее гагез еі ргёсіеих, 1е іоиі роиг вегѵіг 
а ІЪЫіоіге сіс Іа гёѵоіиііоп {гащаівс поіаттепі а Іа Іугаппіе сіе КоЬезріегге 
еі гіе вев ацѵпіш еі сошріісе$* раг Р.^.-В, Ыоио-агеі, Р. 1797. 
Мепюігез зиг Ісз ргівопя, 2 іотез. 

I КіоиНе 9 тёііюігез <Гші сіёіепи, Рагія сіс Ь*ЕріпаисІ, ГЬитапііе тёсоппие, Гіпсаг- 

сегаіюп сіе ВеаитагсЬаія, !с ІаЫсаи ЬінІогі9ие сІе 1а ргі$оп гіе Ьагаге. 
П і.: ]опгпаііх виг Іа ргівоп сіе РогЬЬіЬге, ЬихетЬоиго;, сіе Іа те сіе Зеѵгез, скя 
Масіеіоппеіез сіе 1а таігіе сіс 1а Гогсе еЬ сіи Ріеззіз, Іеа Ьоггеигз гіе 1а Ргізоп 
<і'Аіта5, КеІаЫоп бе се ^иоп 5ои{ГегЬ роиг 1а гёіі^іоп Іез ргёігез еп 1794 Лап$ 
Іа гасіе сіе ГГіе <і'Аіх ргез КосЬеГогЬ 
На русском языке изданы: 

Нш М. Лукин (ред.), революционное правительство в эпоху Конвента (сборник до- 

кументов), Москва, из-во Комакад,, 1926. 
Дминилехоа (ред,), Французская революция в провинции и на фронте* сборник 
АоиесениЙ комиссаров Конвента (составлено по первым 9 томам сборника 

Шара, » К ™™ 11 й * в Асіев а " СотіІЙ ^ е ЗаЬі РиЫіс»), Москва-Ленинград, 
і осиэдаТр 

Жи тТ* * РвА '*' МвМуарЫ ФР ан ЙУ ас »«>й революции, т. I, Марат - письма, Госиздат, 

Г КІТТГ Й п ІрйвуШ В о вПОху ВеАИ ^ой французской революции, изд. 
„оылое , Ист. библ., Революции Запада, части 1 и 2, 1918. 



(ред*), Французская 
М. 1926, 1 
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рл — ^ -» ™* 

,ѵ мало рассмотреть ■»<■■.• 



„ос еоьрание сочинений Робе.-т.. 

іС «.ріеггв, Рагіч, 3 ѵЫщцея ,'ні. . ср ?, п *Ш* п ІЯЮ — ічло 
гоыл сочинений Р«бе СПі] ера ( в Тк^о " ч и Р°^«гауе); ещ ™ < 0е »«« 
А!/т „„ает особою дпомынм и 7 ? ТОГо бмл « 

Й- гериЫісат„«. Се« Ж«>с™, „Рга гтепи 8 „ ^ 



ПІ. ПРЕССА ЭПОХИ ВЕЛИКОЙ *»,„„ 

^ он и Мопііеш и,!Г! *!! АНЙУЗСК0Й ре *™°йии. 

Ж"оіс {гвг, ? аі 3 е, іоигпаі ІІЬге, а ігі ^ раг 9 вѴТ^Л Ка ^ аи<і - 5аіп ^«ппе, 1792 
ге ; лв Ьчііге сіев Іоіз, аса еѵёпет Р „(-„ Л™Д ^ оиз 




званием „іл«.ы« ис гѵооезріегге") 
АІгоайвсЬ <*о Сегагй раг СоІІоЬ а'НегЫнз. 

Ва- і Р СІ, Р 1е (178 9 - 1792) е і * РЙГ ВаГеГе е1 ицѵй - 




Ѵіеіх согсіеііег, раг Сатіііе ОезтоиНпз. 
ЬіігааІ йе. Рагіз, под ред. Ае*д Р э Шенье, Кондорсе и др. 
ТІ реііріе еЬ яе8 агшр ' ]ош"паі рориіаігс. 
ПеГепйеаг сіе 1а ІіЬегІе, 1 — II, 
Мегсигс сіе Ргапсе, раг МаІІеІ: сЬ Рап. 
^ЫййтасЬ паііопаі ве Ргапсе, 1793. 
Гоигпаі шПіЫге, гей^ё раг Соигпау (1790 — 1793). 
ЬцЦеііп <іи ТгіЬипаІ гёѵоіипоітшге. 

Ггапсе ІіЬге. 
і Ьапіегпе аих Рагізіепк. 
ТгіЬипе Раігіоіз. 

Ілпгааі (гёпёгаі сіе ГЕигоре (до 10 августа 1792), 
%шг аи гоі, раг АЬЬё Коуои (1790-1792). 
Асііез сіез Ароігез* 
Соштіег сіе Ѵегзаіііез, раг Оагзаз. 
Ъеіігев а тез соттеПапЫ, раг МігаЬеаіь 
Сооггіег <іе Ргоѵепсе, раг МігаЬеаи. 

Іоигпаі сіез ЁіаЫ уёп&аих (ао 19 ѴШ 1792) раг ЬеЬоаеу. 

СЬ^^/^раг Сопаогсеі, КаЫЫ 5і-Шеппе, Висо.^е! еіс 
Роіпі Г іоаг ои гесиеіі се диі Ш раевё 1а ѵеШе а ГАгктЫе 

(1789 — 179 1 раг Вагёге). 
Реге ОиясЬёзпе, раг НеЬегі. 

Огаіеиг аи реиріе, раг Ргёгоп (до 9 термидора). 



ёе паЬіопаіе 



^асоЬ^пз. 



Сагга еі Мегсіег. 



Аппаіез раЫоІіяі«- 0 | г — 0 , г 

іоцтаі (1е 1а ІіЬегіё гіе Іа ргезве, раг ЬаЬе-Л. 

ппиентиооваться во француэскиі архивах, 
' В качестве пособия, помогающего °Р и И ^ Ир ^ ик0Й французской революции, 
«аио собою разумеется, основных при изучении р „ с Ніѵе5 Не ІЪізіоіге йе 

иожяо укалать на работу Ск. V. Ьап&он еі п. » , 

р гапсе, 1891. ^25 




ешп \2 Ы \ 



их я я'*ѵ со/ 



I Асігеке рок^ 

I е <1и 12 аѵгі] 

іп (ре 



1э па*юп | 

аи еіюу< 



• * г « 



кшг Ьоші XVI со 

еп 1793 раг К 

аих соіотпііь* 



' ЖАесь вдет ° ™ — „ К0ИИС . 

Ч^гЛ^. * ^ 0 ^^ (1793). 



Ос 



п* «иг Іа і* 



сопЬе ІиІ раг КоЬеіфіегге. 



те » Ьоппе Ьі^ 



1 Ко 



7* О* 



своим 
шеш гоуа 
р - ио май 



(ЗрШІОП 513 



нзинсан до 



4 

^гсяѵе с!е§ Матке 
е: сошрііс 



«пел и памфлетообразныи п Рип „ 
иста Чником терми Д ориТнТ ни а 2 ре3 ° Лю ^ ям 
ааг 1 -ГС і „ ■ чч, / уи " мс *«й переворот, 
раг ^-в. Ьодіѵеі (памфлет I 

І '^"«п Га" Ь^Ьге°5е е 1^Г Я Ро ?* с А пье Га)- 

. раг 1-В и„ Т^.Р^^А- АпіопеІІе. 
I сопи-е КоЬмлі,.™. у^пѵепиоп ІЧаІюпаІе. 

коьеар.егге еі ЩаЬКсаЙоп <іе се сЬпііег, 

2Г ЛаТ" К * РрОГІ * 16 піѵ55 «. Раг СоиПоі*. 



ае 



евріегге 



С 



Ье Лее аер'ке* ѵегіиечх, Рагіз ап Ц] 



гге аи ТгіЬипаІ гёѵоіиііоппаіге, ои іе Тгіот 



а и 



Іе <1е 5иге1ё г ёпёгаІе а 1 а С 



иСшшшш^ а іа Со„ѵе„ ІІОп па.іопаІе^Л^Г ^^^^ 

^ шГІ!Г1ііГ'° Па,е а ° РеЦр,е ГГа ° 5Ш ' 8 (3ёаПСС * 18 -аёшіаіге - 9 октября 

Сврк Іа Іеііге сіе А..В.-І. СиЯгоу, ёсгііе Іе 29 іЬегшіаог ао II <і е 1а КёоиЫіаие 
Ьгьп^йЛ е, а шел сопсііоуепя 6 Аггад. ^ериы^ие 

Се* іГ«і1 гарЫе виг Іа тагеЬе <1е Іа Сопѵепііоп паііопаіе еі <1е 5 е 5 сошке, Йе^ 
рш5 Іе 9 кЬегтісІог, Рапз, ап Ш. сотке, ае- 

0елшэт іп^апи <іе КоЬевріегге еі <іе 5а ЬсЬіоп, сіи 9 аи 10 ЛегткЬг. 

^ ' Ра55е . І л 9 61 . І 10 А™*", геіаііѵешепі а 1а соп 5 рігаііоп 

от іугап КоЬе^рі егге еі вен бсз т?атез виррбі^ (Ьуоп). 

в,е - л ГЬ « гіЫ « сопврігаііоп оигаіе раг КоЬе8 Р Іегге, СоиіЬоп, 5аіпІ ІшЬ Іез 8, 
9 еі 10 клеггыаог, Рапг^ ап и. 

і ргооопеё Іе 25 іЬеггоісІог а ГаязетЫёе сіе 1а зесііоп сіе Іа Ргаіегпііё, зиг 1а 



сооуагаооп сіе^ КоЬезріегге, раг Ргапсоѵіііе, Рагіз, ап II* 

ргополсё 1е Ж <гиси<іог ап II зиг Іез саизез <іи 9 іЬегтісЬг, раг Реііі^ 
Рагку ап II. 

Е>»Сйіг5 ргопопсе роиг Гаппіѵегзаіге <Іи 9 іЬегтісІог, раг Ье^сёпе Везтаізопз, Веі- 

іеіте-іе» Ваіш?, ао 111* ? 
Ься ОЫеажея 6 и Рарс виг 1а гёѵоіиііоп 6и 9 іЬегтісіог, Рагіз, ап Ш* 
Ѵшіхз гес^еііііі аих сіегпіегя іпвіапи сіе КоЬеяріегге еі сЗе за ^асііоп, Рагіз ап II, 

Ё гепсіи раг Іе ігіЬипаі гёѵоіигіоппаіге ^иі огёоппе цие М. КоЬезріегге еіс, 
«егопі Ііѵгё« а Гежссиісг (10 іЬегшісіог, ап 11). 




П * 



шел 



и ре 



оиѵсгат. 



І-сйгс аа сііоуео Ьеушегіе а 1 'ассизаіеиг риЫіс ргёз 1е ТгіЬгіпаІ гёѵоіиііоппаіге соп- 

еі аиігев а^епй сіе КоЬеьріегте, 5 иг 1а соп игаііоп 



іте Г оидшег-ТтѵііІе, Оаѵісі 
^шегаІе. ^ 
<1ев ноше Й сіошісііе^ сіез іп<і 
- соо{ ггаііоо бе 1 

віе с* 1а Зосіёк 
^аіге (8 яояІ 



ІСІІД5 сопѵаіпсив оц ргёѵепиз (1'аѵоіг ргіз рагі а 
'аше Ко вріеітс (имена 191 „сообщника* 1 Робеспьера, опу- 
кюоижеяню комиссии Сийгоу)* Рагів, ап II, 

5аіпі-Отег виг 1а тоіі <іе КоЬезріегге, 18 Ьги- 



9 Г 



% Сооѵепііоп еі сіе ил сотііеа гісриів 1с 9 Лепшсіоп 

іііоѵеп Негташі, сотліій^аігс аея ааттізЬгаііопв сіѵіЬ 



І 



і( роиг Іе 4 
оп ІЧаіюпа 



о/е еі сір05>: псеіе 



сіе Іоиі се «ее* ра85е сіалв ГаНаіге <1ев Геггаіеі 



127 



I 



пес ац 14 ^сгпѵіпаі, яц ц| э ^ г ^ 



Іа 



сГА 



ѵі 



тел 



«с яопі раздев сіапз )а доігёе <! і 9 ОісгткЬг 
€п ,ап Я** Мё<Ь. апсіеп яепіагте. Рагі 8 



ігз сіи 9 іЬсгтісІог Рд 



Рая-сІе-С 



ап IV. 
іѵоуё <і 



1 ' * I 1 



Іа Соттівяіоп, раг С. Он 
ІпЬиІіоп, Рагів, ап II. 
цеісшев есіаігсі&ветспіз кит I 
сі іпігосіисііоп а ГЬізІоіге < 
урогі а и пот сіи Соткё 



9, 10 еі 11 



ргсяепіс а и пот сіс 



раг 



,» 1 1 м 



і пот аі 
пи сіи 9 іЬег, 



к. 



ЯЯЦ раг Ііаі 
хіопя яиг Іе 



, ітрпте рощ- еЬе гіізсаіё Ігоіі } ои гз аргіл^^Щ- 

«ігі 1і! 1 І!І МетеПк . а *. КоЬея Р'егге (км к Міаі роиг «егѵіг 
° , Г е . «** . сеМс соп*рігаІюп, раг Э.юа^ Р 

іег, ап Ш. ое |а ,е1е 

іоге, ап и, раг имігіом, Рапт, ап IV, ітргітё раг отіге <і« 

аі е. 

іе сопіге 1а гёргёзепіаііоп паііопяіі:, раг Я 



\оое 



петеп ! :з ^ ц 9 10 Аегтісіог ргёвепіее» а 1а 5осіё:ё рориіаігс 
ае ІЧеитоигя, раг МаіЫеи, асітіпікігаіеиг сіи сіізігісЛ, Ыеигаоигв, Кегпіег ап П 
$оп «Ы ёѵёоегаепіз сіез 8, 9 еЬ 10 іЬегтЫог зиг 1а сопзрігаііоп гіез Ыитѵігз 
КоЬезріегге, СоисЬоп, 5ат1^}из*:, раг Коих, Рагіз, ап II. 
Ьез Кергёзепіапіз сіи реиріе епѵоуёз а Ьуоп* Ргосіатаііоп (извещение о „торжестве 
сноб о іы" и казни Робеспьера), 

сіатаііоп сіез гергёзепіапіз сКі реиріе епѵоуёз а Ьуоп. Соттипе-А?{гапспіе, 17 і.Ьег- 

и : л\ог> ап II. 
Ьезріеіге еі 1а ригпёе <Іи 9 іЬегтЫог, ап II» 
оЬезріегге реіпі раг Іиі тете еі сопсіатпё раг зев ргоргез ргіпсірез, ои Пёпоасіа- 

ііоп сіез сгітез «іе КоЬезріегге ек Рго|е1 сГассизаііоп, раг Ьееоіпіхе. 
ёапсе рораіаіге сіез ащіз сіе Іа ІлЪёгіё еЬ сіе ГЕ^аікё сіе Солітипе-АГГгапсЫе, 

1е 14 Йіегтісіог, ап II. 
ирріётепі а Гассизаііоп гіе Ь- ^есо^піге зиг Іез ріёсез і:гоиѵёе5 йапз Іез раріегз 
ае КоЬезріегге, 

гіотрЬе сіез Рагійіепз, сіапз Іей {оигпёез йез 9 еі: 10 вгегтЫог, аѵес ГаЬгё^ё ае 1а 
Ьеііге ігоиѵёе сіалз 1а раіііазве <іе 1а ЗоЬйізапі тёге сіе Віеи, агігеззёе а Яо- 
Ьезріегге. 

а Ѵёгі.ё гёіаЫіе зиг ^иеI^и*^1пз сіез ргіпсіраих ёѵёпетепіз <іи 9 Йіегтісіог, ап И, раг 
Еекагсі, Рагіз, 1828- 
Ы Ѵёгісё 5ііг 1а гёѵоіисіоп сіе 8 еі 9 іЬегтЫог, Рагіз, ап III. 
Ьа Сагтад-поіе сіез гоЬекріеггІБІез. 

Ье сіиЬ іп^егпаі, ргетіёге зёапсе, зесопсіс зёапсе, саіазігорііе сіи сІиЬ іпГегпаК 
Соп]ига1:іоіі Гогтёе сіез 1е 5 ргёгеаі (Йе Гап II) раг пеи{ гергёзеп:апсз сіи рсиріе 
сопіге М, КоЬезріегге роиг 1е роі^паЫег еп ріеіп зёпаі, раг Ьаигепі; Ьесоіпігеі 

_І ^ Ъ Ч Т * і *■ г т^і т т гч р * 



Я г ' ^ е ' Нц.иапіЬё роиг Іея ѵісіітез е^ог^ёез аоиз КоЬевріегге, раг Н, Оагіаік. 
иеіаііз <іе ГЬоггіЫе сопзрігаііоп сіе ЯоЬезріегге еі; зез сошріісез. 
иіа!о<тие епЬге Іез йеих КоЬезріегге. 

і^іа о^ае епіге Магак еі КоЬезріегге зе гепсіапѣ аих епЬгз, Рагіз, ап II (есгь 2-е изд.). 
иіаіо^цея (поиѵеаих) сіез шогіз КоЬезрІегге еі Нёгоп. 
Ьа Оісіаіиге 




пааішп ае Ьесоіпіге, раг ]еап-]оз. ОиззаиІІ, Рагіз (1794). 



Йіегтісіог ]азяи а » 



ІА* 



ЪйЛ 



с. 



А в* 1 * СоІІ 



о*» 



К 



в г 



се* 



тІ4 Щ гл 



и ел 



!о]]# 



іігггіе* іі 



м 



\ т ооѵеІ!«і °«»с 
<зкгт>г іуг 



і < 



еп ѵаиЗеѵіНг. 

ЮП1 *Шг I 



Рогігі»! ая лоостріегге «ѵсс |„ г 
ехесгаЫев | 



* I " Г Л ІГ #*. г 

«г, Щ. Рт ' Св Ьопіеше, «і в КовЛ, 



«* Сл.п»Нс ОвшпоиЛп, рвг 



|»чг« слте* еі {о 
%іглі НепгіоІ. 



Нее* іетш * - 



ив то 



рвгіімад, оп Р| ПІ; 



м Ьсч, !1ТГе 7 о„ П 0„Г ІЯ ' 

ГеІЬёт&іІ (МёЬеѴ ПЦ. < ' ІІЬ 

Ашіеаих еіе Іа цисис, оц Соі« 

(СиИ.оу). * . га 

Соарег-тоі Іа я сие. * ае ,а Чисис. 

Соароаш-Ы Іа янеие, раг ^ Вагаіёге (ГоІІІѵоП 
РеЙпА *а фіеие, раг МёЬёе Нів, иіѵе Ѵ- 
Сг*й4е сотсіе, ои Ѵоуег та циеие ра - ГіІКг, 
и ггапйе Онеие Не I. Ьесо.пЬ-е, раг РеІЬёт^ 

Репе (Затіотог). то " 1а Ч«еие іп^егпаіе а е КоЬеврІегте 

Осіе а Іа Саіолшіе, еп гёропзе а Іа Онеие Р^к . 
Ь'ОтЬге бе КоЬеяріеіге аих і апсак; 8 « аѵі 8 « " Ье ? р,егге ' Рагі « (1794). 

Не Шге ігіотрЬег яа Ч иеие, раг КопсЬЬ ^ реРке ** е ** ІЙе « е* тоуеп 
и Ріегге <іе ІоисЬе ]'еЬёе вцг Іез сопзоі аіепгв ч ' і ~ 

раг КаііѴЬоп зеиі^еі, Рагіз, Си^гоу ' ШІе а 1а аиеш * ае КоЬевріегге 

Р,ОС ^1и е КОЬе8РІеГГв * атІЗ сапі Раг се5 тоЬ: . 0 ^ 

Ыегтоі Ь Ч иеие (МеЬёе Нів). 1Ііе ' Ра 15 ' ап ІИ ' 

Кепѵоуе^тоі та диеие, Рагіз, ап 1-ег Не 1'аЬоІШоп сіе 1а сіісіаіиге 
Керопге а Ь СЬеие КоЬеяріегге, раг ип Агапс гериЫісаіп, Рагіз. Ргеѵояі П7ЧД\ 

Ко^евріегге, ои Реііі ВопЬотте ѵіі епсоге, раг КізЬп. 

Рагі> Г 1п а І? еПЬГ8 ' РОЦГ ЬІГС 5ЦІІе Эи ^ 0 ' 310 ^ 16 еп1ге Мага1 е1 КоЬезріегге», 
КоЬезріег, е ац {гёге 5 еі атіз, раг Регас (Циуоі Лее НегЬіегз), Рагіз, ап VII (вышло 

оЬезріегге еп са^е, роиг Ыгс $иі1е ац «Эіаіогие Магаі еі й*е КоЬедріегге» 
Рагм, ап III (изд. ОесЬіепв). 
«оьезріегге еі Вцопарагіе, ои Іез о!еих Тугаппіез, Рагів, 1814. 

5егто Р,еГГе СІ 9 0гаигЫ1 ' Р аг А - 5егіеу 8 . 

п ртопопсе ац СіиЬ оіев ^асоЬіп8 Іе ргегаіег <1ітапсЬе (1е сагете (Іе 1а ргезепіе 

, аярк ППее ' ^ Р г08 Р е г-Ізсагіоіе Нопезіа-КоЬевріег. е сіе ВоппеЬі еіс 

ѴаЬі« ^ 5 * М«>«>Ь'еп КоЬезріегге аих еп^ега, Ртя (ап 111). 



ГаЬ,50п КоЬезрЬггё. 
9 Эрдэ. 9 хегми^опа 
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КоЬшрісгге, 

КоЬслоіегге і 
ТЬг Ьіяіогу с 
и ѵіе #1 I** 
ІА тоги 

м пкий I 
РгеСІ» іияІОГі' 



: І I 1 и Г ' 



Г і 



1 1 • ' 



1>г 



П. IX 



(I 



Ьт ОешсшгтЛк, ( 



Ея Ьіііогіцце <1с 1а ѵі 

СІрИІІІ СОіПрІІС*?*, р/11 

пер., 17 4 Л. 
1-е» с іпіев гіг КоЬгярівггс еі <!♦ 

Магаі, шоп ароіЬеовс, Іс ргосеі 9\ 
ва и), Рагі* і797, ест 
гге ліл Ргеипсі ягі 



КоЬе 



Ч 









І И* ІІіірр*ІС< 






гіг р . ф ]Н<*М. 






КІея, о*Ь ' і 





йшч ( 



Ѵоуа#е і 

*Ѵоу-„ 
Йсоіе аеі Гас 



ііа] еп Кг а пае поив КоЬг«рісгге 
іііілгпіпі СІепсѵс, ап VII. 



(раг Ѵатвг «І€ Ь*і 



иг 4іэ 



ргіпсіраих с 
Й г., нем* л 



огі, 17%, 



(іопв ііс Ьои.іі*Рпііірр 
іошоіп осиЫгс% Ра із, ] Н00. 
и Ѵіе сі Іе* сгітеі сіе Ко ввріегге с( 

Ьеяеаяа ін, Рагія, ли V, 2-е иэд, нишло п 

фламандский, Сспі (1854,). . - , 

КоЬеяріе ге 1>Ы еі <1е іоп Гг*ге, раг Р. ѴіІІіегя, апасп сарііаіііе <1т*$ож+ 

КсІаЫоп^оГ ясѵегаі сігситв*апсев„. соттспсІп* т іЬе уеаг 1789... Ьу Ссог* Огее* 

ог О еспе, быош. посол и I 1 г г ии (Ьоікіоп 1Н02). 

Ьсі рагііея Ьо.іісивев сГс КоЬеяріегге гсяіёся аих ]асоЫп*, раг ЦтЬсгІі а Л. 

СеісЬгаІса Саивса апгі іп*егеяііп# Оссшгепссв... о* іЬе гоуаі Ѵѣт\ у о! Ггалсе, Ко***~ 
ріс ге е*с., Ьу ІоЬп С. 5іпсІаіг, 1802. 
еі ІРгапховівсЬеп 1>гашіеп М. Ко еяріегге'* роЬііасЬм ЬеЬеп, тегкѵпіг^ізге Таіеп 

шні егаші#ев ЕпАс ѵоп [оЬапп-ГасоЬ Ігипк, НенЫЬегу, 1«08. 
ЙГв «ИГ ЯоЬсірісггс (раг Ко#і:г) (ѵегя 1818/. л _ 

Ьвіріегге, раг В-и еі М-сІ^ (В( аиііеи еі МісЬаисі іеипе). ирішо 
раг М О-в (ВеясЬіепа), 1829, 
КоЬеяріегге аих ^ сгск сі ашія еі Саті1Іг-]оггіаіі аих Іегіііт" 

еЫе Ѵ4*,іше (Рагі в| 1798). # # 

КоЬефіегге сЬех 1е§ огрЬеІігш ои Ніііоіге іссгііе йеш (Ісгшегя риг» йе КоЬевріегг-, 

Іюпсігез, 1794. в 
Тугашііе <Іе КоЬ«фі< пм к (І^рагЬегаепІ сіе 1а Н*» ьоіге, ап Ш. 

Ѵапсіеп Сошііс (іе 5аІиІ риЫіс ои оЬмгѵаиоіш виг Ь чррогі сіев 32 рговсгіів (раг 

Работы историков-современников Великой францумской революции следует 
рассматривать в связи со всей памфлетной литературой, 

К обзору первых исторических работ о Великой французской революции 
сейчас и перехолим* 

}о$ерк сіе Мехіге, Сопвісіёгаііоа виг Іа Кг а псе* 1-е издание вышло в 1796 г., 4-« - 
в 1814 г. 

/асфшж Маі/еі <Іи Рап, СопвіНсгайоПі ІШГ !а Шіиге сіе 1а геѵоіиііоп ?гап^аі?е еі 

(ее саизеі <ші еп ргоіоп^епі Іа сіигёс. 
Шатобриан, Франсуа Рене, Исторический, политический и моральный опыт о 
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• і*ых ре во л 
НИ МАШИ Ж Д 

НИ О СМ Г I і І к 



ршссышт 



'ЦП и 







тию (1/90). 




• < !>' &0 XII Г 


у іпшсійг ѵ>*Иіве (1*9 
іепсЫі#ітк о!ег Огіе 




,» ідЬсг <ііе іг 



р 



я п.лггЬе « ! г 
е, 1 /98. 

I* гёѵоіпііоп оѴ 
і Аті* еіе 1а Ц] 
<•'" ' (й и г и /Ь 



А ІА ГГ 



В ОрЬІ N4 

полоти 



сиг* 




іоп 









- Г' 



Какай 
Апіоіі 
Ы 

' * NN 



і г 



! іоі?с ріміс 



НіѴіоігс 

:иЛіі. 



и сіс* гюіпЫса рад Ьош* ХѴі 
кесіеіе сІе 1а геѵоіиііоп Ь 



і« К 



революции 



п сіе Ргопсе сѴршя 
>п сіс 1а Солѵепііоа 



2 тома, 1797 (автор — быв- 



• < . ПШт #егетІе сіе* Сгішся сотті* репсіапі 1а геѵоіиііоп 
17 7 (1-е илд.), 1824 18-5 (3*і м*), 

б* 1 Ьшіоіге ои 1е >цгпаІ сіе Іп гсѵоіцііоп (гигнаііі 



Падение). 

СН* ііе 1-асгЫе11е % Ніеіоіге сЗе Іа гсѵоіізі 



(іионнмное 



іоп Ггап^аівс» (8 томов; автор — те рмидо- 
рШ'Нец, считал пек Директории ьолслым ік-ком, іи.иытпвоваА 18 брШШІ. 
пою^ 6ы\ роялистом), - 

/.-/Г. ТоиІоп$еоп. Ніріоіге сіе Ггапсе сіериі* Іа гёѵоіиііоп сіе 1789 есгНе 6 аргел Іея 
тетоігев е* тапирсгііз сопіешрогаіпв, гесисіііів ёапз Ісв аѴроія сіѵііж еі тііі- 
Іаігез, 4 Ц 1801— 1Ы(Х « 

Мали?! гёѵоІиНоппаіге ои Репгеез тогаіез зиг І еіаі роііііяие сіев реиріев сп геѵоіи- 

ііоп, ап IV, работа того же автора» 
СіспіІі -Ргап$оЫ Веаи/іеи, Еяяаі Ьіяіог^ие §иг Іез саизев еі Іеа е({еія сіе гёѵоіиііоп 

ІтапсаіѴс, ап IX — ап XI. 
/,огеп2 р Нізіогіае СаІІо-Ггапсіае сіѵііів еі: ^асгае Бішіша (1790 — 1793) (курыж на 

латинском языке). 
Аіех. <іе ЬатеіЪ, Нізіоіге сіе ГавкетЫёе соп^іііиапіе, Рагів, 1828» 
Оигапсі сіе Маіііапс, НіБІоІге сіе 1а Сопѵепііоп паііопаіе, к этой работе приложен 
„Рга^шепі раг 1е сошріе Ьап9иіпаіз» раіг сіе Ргапсе» апсіеп сопѵепиопеі, 
$иг іс 31 таіі 1, еі ^ \иіп 1793*4 
АЬЬё сіе Мопі$аШаг(і> Ні5іоіге сіе Ргапсе сіериі^ 1а йп <іи гёрте Ьоиіз XVI 
іизяи а Гаппёе 1823, Рагія 1827 (клерикально-аристократичехко* произведение). 
Сталь, Рассуждения о французской револкцьи, 1818, 



VI ИСТОРИЧЕСКИЕ РАГ 01 Ы 0 9 ТЕРМИДОРА И РСЕЕСВЬЕРИЗКЕ. 

Монографии и специальные доклады и статьи, тракп ующие непосред- 
ственно о термидорианском перевороте и его прелихѵнариях: 
Ц. Фридлянд, 9 термидора, „Ист.-маркс", т. VII, 1928, «р. 1Ь»-^Ь. 
Я. Аі. Зохер, Девятое іеріиидора, из-во „Прибои', Ленинград, \Ъ1Ь. 
А, М. Захер, Проблема „термидора" в свете новых исторических работ, „Ист.- 

маркс", т. VI, стр. 236—242. их* 
9 іЬегапсЬг, ап II, СЬиіе гіе КоЬеяріегте (анонимное изд., см. в Институте Маркса 

и Энгельса, IX 534 Н). *,'„.•„ 0 ■ іопо 

Ьея іошпёез <іе ТЬегтісІог, раг Етііе ВоигДт, ^ Раг і 8 , 1879. 
Сащез весеіев <1е 1а Кёѵоіиііоп <Іи 9 аи 10 іЬегтіЖг, раг Ѵііаіе, Раг, 5 , ап III. 
Сопііпиаііоп бея саизев весгеіез о"е 1а Кеѵоіиіюп а и 9 аи 10 іЬегті4ог, раг Ѵііаіе, 

Ка і?, ап III. « , „ л , 

Ѵп сЬаріЬ-е Іпёаіі <Іи Кеи^ ТЪегтЫог, Рап 8 1885, раг Е. БеШи (е^Неиг). 
Т ,ея тувіёгев гіе Іа Мёге сіе Эіеи, (Іёѵоііев, Ігонпете ѵоіите гіев саи$ез весгеіе» ёе 

Іа ЯёѵоІиіІоп гіи 9 аи 10 ТЬегтМог, раг ѴІІаЬе, Рагіз, ап Ш. 
ІГп «Іекяіп зиг ТЬегтИог, раг НиЬег-КоЬегІ. 
Ѵіе Метоігеп ѵоп Вапаз ііЬег аеп 9 ТЬегтійог, Іпаигигаі-Оіззегіаіюп ѵоп Ьигі 

РошеІІ, ВоЬп, 1899. 
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и п 



НИ 



яахциі о перевороте 9 термидора » 
«речей фраицѵяежой рааодюции 



Мггг сіё Р<ВГ І| 
I* 9 іЬегтіаог 



ТІі 



















1 )і 





II. 



ігв,* 191Ь 
ял ирге* Ів 9 ІІіег 



Ьа Ксѵт 



Г. и гігіте роіііі гіе'яр'#* Іе 9 Легши! > , ІІЯ4*, 1900» ХХХѴШ, 5. 

Лія 10 ѵепійяе аи 9 іЬегшісіог, ап II» іЫі, 

XXX VIII, 331. 
ТНеггаігіог «С Оігесіоіге, ра* М, ІЭеѵШе (ХІЛПІ, 373)» 
и Т*ГГ*Ш> ВіапсЬе, раг Іі. ОаікЫ (Ц 268). 

Таіпе.ЬііІогЬіісІсІакг Чиі .іѵи^г;мі ? аЫс(1Л/125 > 206 > 506;ЬН,13;Ш,97 > 218). 
Ѵёро^ие 4а Іа Теггец- Ко^исгпаиге, раг М. ОигапсІ-АигІая (Ы, 565). 

М. МиИіім (Ц, 506). 

Таіпе еі М«и»і«2 (ІУ, «1). 

и кЬаопе <Іе іа ѵіоіепсе к Коѵоіиііоп Ьишдаіае (Ь ЬХХѴ, 26), 
ІЛ* ііпоі%пп%ь іЬеггшсІогісгі еп ^аѵеиг сІс К. ЬішІеі, іЬісІ., Ь ХЫ1, 361* 
і/ /г. Влігпапі, Ье 9 ікегтЫог. 

<* ап * Іс Сотііё <Ь 5аІиі РиМіс аѵапі 1е 9 іЬегтісіог, 

іЬісі, 1900, І. ХХХѴШ. 
№о*еа сіе ІссЫге: СЬагІОЙе КоЬеіріегге сі Іа г&сііоп іЬеггаісІогіеппс, іЬісі., 1. ЬХ, 314 
ІйагтіДог сіаргёв Іея сЬситепи іпійіЫ, раг ^ Оигіеих, іЫА» 1921, Ь ЬХХіѴ, 150. 
СМшітт МѴгепі, Себііег <іе Ьоиія XVII еі Іа зссііоп гіи Тегаріе аи 9 іЬегтісіог 

„Кеѵис Ьіяіопгріе <Ь Іа Кёѵоіиііоп Ггаш^аше' 1 , 1911, 343, 
А Маікіеж, КоЬеаріегге еі 1е 9 іегті<Ьг, І 910. 

и Г 9 **** " Ат "'' е8 гёѵо1и - 

Ьев гс#геіа Ас СашЬоп виг Іе 9 кЬегті<1ог, іЬісІ. 1925 392 

Ье ЫеиГ ГЬегткЬг Не М. ВагЬЬои, ІЬИ., 1927 1 
и гаахітигп аса яаіаігея еі Іе 9 іЬеггаісІог, ІЬИ.[ 149 
тфп^юя ргосіиііе а Кеѵеге раг іа поиѵеііе а и 9 іКегтіаог ІЬІІ 152 

м л . *- ж зав:- ^ -» - ^ "р»ьь" 

К«°іі„^„ ГО -' е °! І , ,иИ Г ВІ КоЬиріегг., „А»паІ«« 1927 165 
I. а^ииоа оиѵп« ге . |. Ѵ еШ. Ли 9 іЬегтЫог, ІЬІ^ 1928, 271. 
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пс о /а 

1913, 

Іев Ьі: 



'1СГЯІ 



^е, Ьа сі 

521, 643 



1911 



оды 

геп*)» іЬіс}^ 19^5 



,1924, С к 497 

"СІ (<Іе ВсвЩ 



АІ 



ас*Іоп іЬеі 



рея арг&я )е д 

іЬеггоіоогіспгіе (Сшіаѵ^ 
<Іе 1а Теггсиг ЫалсЬс еп Ѵаі 



МегНп 6с Ооиаг еі Кгртіег яоиж Ь» 
1926 191 

1928, 109. ог * и 

К. Я. АобролюбскиЛ, Термидорианггая рщ^ м 

Новая экономическая І ""ет.-Ивркс.*, т. I, стр. 96 — 122 

отдельный оттиск ѵі ъ*!!!*** п *»"*Ф*тг- 

/7 П ІЛ^ к ° Аесса ' т * Г а!Шео * *"™>та на, 

й* //« Щеголем. К характе 



иле, іЪнЬ, 



яаента, 

яьоі освітш* 




Гамелем (см. выше). •і'«"імнвя оиографня Робеспьера, написанная 

#. АГ. Лукин, Максимилиан Рсбеспьео йо ,л, . 

революции, Госиздат. 2-е иэі Р истории Великой французской 

А Мйікіег, Аніоиг <1е КоЬсеріегге, 1925. 

Ніяіоіге а*е КоЬегрісгге, сіе 1а СопѵопКли і . 

бе Іа Кеѵоіиі^п ^пс^е, рГтЙ ^ тійоіге 



, , Кореей, Рагі*. 1832 (2-е иалаьие в этом гоаѵі 

* Л ™^?гУ ^ КоЬе 8 ріегге раг 1-ароппегауе, Рат, 1833 (это П ре- 



Ье Моп^лагсі, раг Іе с*. Кораи Рагія, 1832 < 2 Т2дКЛ это'» "'одѵ 

. 8иГ Махш.Ііеп КоЬевріегге раг 1-ароппегауе, Рале, 1833 (зто по* 
дисловие к Собр. соч. Робеспьера вышло отдельным изданием) * Р 

йез о;епз аи топае )• Рагз5, 1844* ™ 
ОЬіегѵаЙопв .иг Махітіііеп КоЬе^ріегге, раг РЫНрре Виопагоііі, ри Ыіёе 8 раг Ц М. 

А. еі Г. ІЭеІЬаезе (ехігаіі: ; оигпа1 „^е КагіісаГ 1 ). 
КоЬеБріегге, тІІ ВегіеЬип г аиІ ёіе пеиезѣе 2еіі, ѵоп ГгіагісЬ-Аигизі БсЬиІіе, Ьеір- 
2х% 1837. г 
КоЬе^ріегге (ЬіоогарЬіе раг АІрЬ, КаЬЬё) (1838), 
КоЬееріегге, раг СЬ. Ко<1іег (181 8), 

Ь'^е о+* КоЬе^ріегге, 1у Сеог^е5-Непгу Ье\ѵе$, ^опс^011 ^ 1839, 

НІ5Іоіге скз Ьотшез іііивігез сіе 1а КериЫіцие Ггап^аі^е, раг Ѵаііоиіве, Рагіз» 1839. 
ѴЕвргіі <іе 1а ^опіа^пе, ои Іез Сгап<і ЬоттеБ гіе Іа Кёѵоіиііоп, раг ѴаІІоиіве Ко- 

Ьевріегге, 1839* 
Махігпіііеп КоЬе^ріегге еі М. ТЬіег5, раг АгіЬоиг Сиіііоі. 
КоЬеуріегге (Ьіо§;гарЬіе), раг Ьёоп Кеппісг, 1845. 

5иг ІѴЗахітіііеп ІЧоЬе^ріегге, раг М. ВагіЬ. Ропі (1847), (компиляция по СиШоі). 
Махітіііел КоЬе^ріегге (раг }и!іеп Тгаѵегб), Саеп, 1847- 
КоЬееріегге (ехігаіі сіе >Х 'агіівіе", геѵие <1е Рагіз, автор не указан), 
Нізіоіге сіев Мопіао^іаг<І5, раг АІрЬопве Е^иігов, Рагі§, 1847. 
Нізіоіге сіе5 Мопіа#пагсІ5, Оос4гіпе«, рппсірез еі Ьиі (Іев КоЬе$ріегге, Магаі, Ьаггіег, 
Сгёреаи, Ьоиіз Віапс, Саинзісііёге» Віапциі, РгоисіЬоп» СаЬеі, НиЬегІ, Ріегге Ье- 
гоих еіс« еіс. Рагіг, 1848, 
іе КоЬеуріегге сіе М. Ьатаіііпе, Іеііге сГип зеріиауёпаіге (РаЬіеп Ріііеі) а Гаиіеиг, 

РагІ5, 18^8. 

5аіпі^и5і еі КоЪееріегге, раг М* Сгапіег сіе Саязадпас (1850). 

Шхітіііеп КоІе5ріегге, раг }• Ьосііеи, Агга$, 1850. 

Ѵіе <4е Малітіііеп КоЬеяріеіге (раг ГаЬЬе Ргоуаіі пеѵеи), Аытав, 1850. 

^ ^ Етрі^е сіе ІапагсЫе, раг ВаіЬо, РагЬ, 1851. 

Се Ьоп ІѴіопбіеиг <іе Коі.езріегге! Раг СЬагІез СЬаЬоІ, Рагі», 1852. 

Сатоі еі КоЬевріегге, раг Г. Сгіііе, 1853, 



\е'Ь1, 



ѵпп Нал» ѵ. Ь 



ш 







гіІІ-. Р«гі«, ШЗ. 












іапічв* Рагіі 1902. 
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над.) 
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КоЬешрімтз 
















гс еі Іа сопѵосаи< 



I 



сЬишг. ѵ 



О г. Ргл 



1 ёШч 



•Ьеіргі/, I 4)5. 

«Г*** А., Рі: >*, 



К- 



I 



'Пі. 



1850. 



КоЬезріегге 

/ і т " і* і' ) " Т\€* 

Не л г/ Ігр/ *с А 

/впкеізеп, Сея 
НеіпгісН Еігп 



Кооеяріегге ісггопэк 
рлг Асігіеп Мадоіоіо 
і.ііЬдЦи рлг іѴароіёол, С 



гаі 



І Ѵегу 



еяріе 



сіея !. 



1883. 



18: 



іріегге, раг М. Рцпк-ВгепЪто, „Ьа Кеѵ ле {гаги;аізе роІіЫцие еі Ііиёгаіге", 1913. 
РгеипсІ Лег ТлЬипеп, ЕггіЫипу виз сіеп Хеікеп сІег Ь-аіиоаізеЬеп Кеѵоіиііоп, 
оп Оп А4о\р\\ ЙЧцДОег, НалпЬиг?, 1841. 



Ьа ІатШе сіе КоЬеяріеіте, Аггаа (1911). 
кіпв г. Ьс ііѵгеі <іе КоЬсзріегге, гр Ье согтезропііепі 
ІГІГЛІІ8 Не КоЬсзрісгте еі <іе Магаі, 1818, 

гкІаЬі» Вегііп 1852 к 18>3. 
>іеггс-ОісІаІог ѵоп ГгапкгеісЬ, ЗіиЫф 
I ѵоп 1794 
5ті(к, ТЬе епуіЬп {асоЬшз, 1881. 
ІоЬезріеіте тёлЧе-іІ ипе зШие — раг т-гпе 3. КеЫа, 1908. 
М. Кацтогмі Сіаизе/, Махппіііеп КоЬедріегге, Рагіа, 1912. 
[окп Магіеу, Ко еяріегге (ні англ. языке), 
КоЬезріегге е* ипе Ісгагае, Ье Риу, 1910, 

Ете$( Наъеі* Ьа таізоп сіе Коаезріегге, Кёрііаис а М, Ѵісіогіеп Загчіои* Рагіа, 
МОСС.ХСѴ. 

КоЫ 
Ост 

ѵоп 

Ье Кеупе (1е КоЬезріегге, раг Магіа-Неіёпе \Ѵі1Ііатз, Ігасіиіі <1е І^п^Іаіз раг Г, Риак- 
Вгеп^апо, Рагіз (19091. 

КоЬезріегге апсі іЬе /гепсЬ геѵоіигіоп Ьу СЬагІеэ Р* ХѴагѵѵіск, РЬПаеІеІрЫа. 
Непе Ваг/еап, КоЬевріегге ёиік-П іпсоггцрИЫе? — „Кеѵие сіез Ргаігсаіз 1 *, 1914* 
ІЬіе гёЬаЫІііаііоа бе КоЬезріегге г раг АпЫпе Сиіііапсі. * 
Ко^егге, еіпе ЬізЬогізсЬ-рзусЬоІо^ізсЬе ЗЫіе» ѵоп Нага Ггеітагіс, ТСіезЪааеп, 

Н. РіеімЬтапа, Візсоигз роаг Гіпаа г игаІіоп топитеаі а М. КоЬезрІегге, Рагіз, 

Ретапсі С1ег$еі, КоЬезріегге ОеЛгисЬиг 4е !а Ргетіеге КіриЫіаие. 

400 К ° Ье3ріеГГе ек ,с Мёіа, „Кёѵоіиііоіг Ргаа 5 аі«« 1891, і. XX, 

ЯоЬезр* 



■°Т р т? г ?. е1 1 а ,оі ае Р га »"аІ» «ЬіА, і. VI, 160. 
тіе ІесНте, Ьез ргіпсірез роНияиея бе КоЬезрі 
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КоЬезріегге, іЬіа^ і VII, 22. 



ш бе Коі 



*5 # 1. 



І^а гергешиоп 
Ье гсргс«ліоп сіе Г1 

Ье Ігоізіе.тіс т.»і„ 

Ымас» в;іг Іа Тегге 
ьа гёоггапіздііоо А 
іЬісі., 1927, 30. 
1*а СЬиІе <3ез г іг 



а псе»: Ь. 
еп( с м Г». 



ІѴЦі 



п. 



іЫ<Ц 561 — 563. 



'типе ао I лп И, 



иі 



паігс (#еггаііъ*1 



і т» 



»). 



ІЧООСЗр I 



€І 1а і©ІРСП(іс (Очп!- 

»»Ьги4пепІ <і е I, 
I* ас ѵелібве виг Іе 
арріісаііоп, ІЬІА, 19: 



і1 оп 1П 



'1.1 



I* 



сЬ V сгг 



* ас СаіЬ 



с 



іЬіЛ, 1925, 365. 



КоЬсярісгге е* Іед сиЦ 
пмие сіапз іся 



і . ** *«*Ье»р?«т*Ы»: 1е* 
і)і спя 4сш тт\- г\<і еі іеиг 

1929. N. 29 СаШсЬ-мМ). 



ІСиЛС5 (Іі 



Сгапе Вгіпіоп, Ьея огіуіпе, юсіліея <Ь* ТвпгОгЫм, Ш_ 1928. 522. 



СіиЬ 



С Мочосов, Якобинский клуб, из-ьа „Пролетарии", 1925. 1 
М. Ѵоттапяе , Ьсз сІиЬз оѴ* ^со.лм еп ргоѵіасе. 
г* Магіт, Ьев ^соЬіпз еп ѵіііадо, 

9^*У е1 1 ау ' ® І8С ? иг * *} »РРоЛв сіе КоЬезрІегге, Рагі*, 1908. 
С. МісНоп, Согтезропоапсе ое МахііаІІІсп Аи^кііп КоЬевріеггс, Рата, 1926. 
^ Фридлхнд* Авгореферат о работе пад М ратом, „Аппа,сз\ 19 7, № 24. 
і Фридлякд, Переписка Робеспьера, „Ист.-маркс", т. 1П, 78 — 89. 

Классовая борьба в июне — июле 1793. „Ист.-марксЛ тт. I и II 
Приведем в дополнение к основной монограф -іческой литературе о 9 терми- 
доре и робесльеризме ряд дополнительных изданий и статей: 
ІатагНпе, Нізіоіге сіез #ігопа*і$іез* 
Б а рант. История национального конвента. 

А МатьеЗм Борьба с дороговизной и социальное движение в эпоху террора, русск. 

изд., Госиздат, 1928* 
РаиІ Маиі шскеІ, Ье #оаѵегпетепІ гёѵоІиНоппаіге, Рагів, 1912. 

Еііеппе Скагаѵау (іегтіпё раг РаиІ Маціоис-геі), АззетЫёе ёіёсіогаіе ве Рагіз г 

2 зерІетЬге 1792 — 17 Ітітаіге ап И. 
Ргосёз-ѵегЬаих сіе I еіёсііоп сіез сіёриіёз а 1а Сопѵепііоп сіи ргосигеиг дёпёгаі зупсІіс 
сіез асітіпіеігаіецгз сіи <іёрагкетепі, сіез ргёзіНепіз, ]іі^ез, Іи^ез зирріёапи еі 
цгеіЯегз сіи ЫЬипаІ сгііпіпеі, сіев ІгіЫтаих сіѵіІз еі сіи ІгіЬипаІ ёе соттегсе, 
<іез сотгаізваігез паііопаих сіег тетЬгез сіез Ьигеаих сіе раіх, <іи сиге Заіпі- 
Аи^изііп, сіез (іігёсіеигз сіез розЬез* 
/иіез Ут//геу, Ье5 СопѵепііоппеІв. Ьізіез раг сіёрагіетепіз еі раг ог<іге аІрЬаЬёЬіцие 

сіез ^ёриіез еі сіез зиррІёапЬч а 1а Сопѵепііоп Ыаііопаіе, Рагіз, 1889. 
Аидизііп Соскіп еі Ск* Скагрепііег, Ьеа Асіев сіи ^оиѵегпетепі гёѵоіиііоппаіге» 1920» 
1*оиІ8 ВеІІопі, і*е Сотііё сіе Зигеіё уёпегаіе сІе Іа Сопѵепііоп Ыаііопаіе. 
СиШаате, І.е регзоппеі сіи Сошііё сіи 5аІиІ РиЫіс-,(ііКёѵоІиІіоп Ь-агцаізе", 1900, 

Ь хххѵш. 

СиШаите, Ье регзоппеі <1и Сошііё <іе ЗигеЬе ^ёпёгаіе, оКёѵоІиЬіоп йгап^аІБе", XXXIX, 
1900. 



См. также статью М* С Моносова, Фракционная борьба в яхобинском клубе 
Взстник Социалистической академии**, кн. 6, 1923. 



* т ! 



гті т 



іи 



I 



(Риу 



• # і. ХѴНІ, 478. 



Іа Тгтгеиг, 1872* 



г. 1912. 



1г 



игпд 



I <1г яс* асі«-* % 



-1795), 1908. 
Іиітги 1893* 



ІпЬимІ г^ѵоіи 
и ІгіЫгіЫ гфѵоіииопмігг {и** 

Л^Й,»»* ЖЖ*»^. .878. 
ІЙБЙ "о° в»'- 1793 ,94 (.В^ш. Ко-унис»^ 

сгон амдемми'*, гя. XI, 1925 г.). і701Ъ 
//. И^лшт. Ре.сиювиояныіі трибунал во Франции (1/92-1/94). 
СосЛ/я, Ьа геѵоіиііоп еі Іа ІіЬге репзее, 1924. „ іаа , 

Е. СатраЫоп, Ьс ТпЬипаі геѵоіиііоппаіге ае Иапз, К. I — Н, 

I» ігіЬшлІ сгітіпоі еі геѵоіиііоішаігс ае 1а Оогаоупе коиз 1а Теггеиг; Ооситепів 
аиіЬепііяиез сіазаёв еі ті.ч еп о.оге раг Іез соттіз згеШегз <* и ЬгіЬипаІ сіѵіі 
а* Регігиецх, К. I — Й, 1882. 
Веггіаі 8і. Раіх. [изіісе геѵоіиііоппаіге, 1861. 

N. Могзе З'ерНепз, ТЬс ргіпсіраі ЗреесЬез іЬе Зіаіезгаеп апсі огаіогз о? Цъе 

/гепсп геѵоіиііоп, 1892. 
А. МаіНі х, Аиіош* ае Оапіоп. 
Ьез еіглагегв еі 1а гёѵоіиііои, 1918. 

ОаиЬап, Нее ргівоаз Рагіз репсіаггі іа КёѵоІиЬіоп, 1870. 

НЫіоіге роИНцис еЬ апёссіоііцие «Іея ргізопз 1а Зеіпе сопіепапі сіез гепзеігпе- 
тспія епііёгетепі іпёбіІБ зиѵ 1а рёгіосіе гёѵоІиІІоппаіге, раг ВагіЬ, Маигісе Рагіз 
1840. ' " 

Мйгісоигі, Рпзопш'егз еб ргіяопз <іе Рагіз зоиз Іа Теггеиг, 1924. 
Р. Саг.п, Кесиеіі гіез асіез сопсегпапі: Іез зиЬзізіапсез. 

Р. Сагоп, Каррогіз бе Сгіѵеі еі Зігеі („Виііеііп ІгітезЬгіеІ", 1907 №К<> 1—2) 

^^ЩЖшІіЩ, 1 ^ арГё3 Ы 5иррГе88ІОП ^ тахі>тит (ЗиІІеЦп ігі- 
Р. Сагоп, и Согатіззіоп ^ез ЗиЬзізІапсез а е Гап II, ргосёз-ѵегЬаих еі асіез, 1 924 - 

Ш Ш5)^ ЧиЫІ ° а 8 ° СІаІе РСПСІаПІ Ы ге ' ѵо1и ііоп („Кёѵоіиііоп *г а п 9 аі 8 е«, Ь 50.ѴШ, 

Ѵ^Ь г* , С ^ е ае У1 ' а ?^ е РагІ8 <» Кеѵие ЬІяЬЙйМ 1917 № 7і 

Ѵ^Ц 1ц «е сопіге іа Ьшіпе еп Гап II л шеЫ ^ 

^^Д^Іі*^^ еп >'« Й („Яеѵие аЪівіоіге ёсопоті Ч ие еі 



1909.) 



1. іі 

а ! 



Г г 



і&пі Кеѵошіюп» 
юнг, Ім Сопѵеі 
Ьа роШіфіе 



I Ѵ # Ь I, | 

И, 1921* 
іе Мажіті 



1. 



(Аса 



Мо& ХѴП. 19021 



Лап» ^ 1 * 



(1 



геіаіі в а Іа ѵіе ёсопошіцие сіс 
МіП&гШІ* ^ СопігіЬиІіоп регяоішеііг 
Л гІіігсіш I** аеНс апісгісаіпе епѵегч 



Іп К 



оп ёет сіосшпспіэ 

Ліоп, 1900. 

та 1а КеѵоЬіІіоп. 



Аи 



оіпііоп (гапсаімЛ 1917, № 4), 
апі Іа Кёѵоіиііоті 1911. 



Кризис денежной системы французской революции, 191 Ь 
і, N01™ 5ііг Іа Іс^І«ІаІіоп гі Гайтіпііігаііоп <1е Іа Моппа 
іаіе <1с 1789 а Гап XI („ВиІІеІіп <Іс іа Соттіізіоп ве гсс 
іііоп сіея (Іоситспія виг ГЬіяІоіге ёсопогтцш: сіе 1а Ксѵ 
ігія. 1911. 



Рагі», 1885, 
{гап^аізе", 



>ч/ # Сагіе сіс ѵіапск яоия Іа ( 
рп 9 і/іпсіиаігіс <іс Іа ЬоисЬсгіе а Рагіі 
^"Смирнов* Кризис денежной с ист 

ГдпіШб Віосіі 
ліег*гпоппа 

Іа риЫіс* 

саіве", Нь* і», * - * *. 

р 9 Ѵагоп, ТаЫсаих <1е <1ёргёсіаІіоп сіи рарісг-топпаіе, Рагія, 1909 („ВиІІеііп Ытеі- 

ігісі сіе Іа Сотті^імп"). 
ЦеП€ Зіоигт* Ппапсея сіе Гапсіеп гёдітс еі <іе Ь КёѵоЫ 

Нлтагеіг Ьея аязі^паіз регкіапі 1а Кёѵоіиііоп Ітапсчизе („КсѵоЬ 

Ь XV, 1889). „ , . 

Вотагеі, СатЬоп еі ]а КёѵоІиЫоп Ітапсаізе, 1907. 
///«Г. Оаз Се1«1«езеп РгапкгеісЬз гиг 2еіІ сіег егзіеп Яеѵоіиііоп, 1914. 
Сотеі, Ьез саіззез Япапсіёгез 1а Кёѵоіиііоп ггапсаізе. 
Сотеі, Нізіоіге Ппапсіёге <1е 1а Ьё^ізіаііѵе еі <іе 1а Сопѵепііоп. 
Раскап, Нівіогіяие <іе Іа гепѣе (Ѵапсаізе еі сіез ѵаіеигз сіи Ігёвог, Рагіз, 1904. 
Сасгіоіз, Нізіоіге <іез Вапяиез еп Ргапсе, 1881. 

Ьа Саіззе О^ЕзсотрІе еі Іек азяіі,піиЬ; („,}оіігпаІ еіез Есоп.", 3 зегіе, АЛЛи). 
НІ5Іогіоие <1и раріег-тоттаіе еп Ргапсе XXXI, ХХХІІ, іЬі<І. 

Магіоп ЬЪІЗІОІге «папсіёге сіе 1а Ргапсе сіершз 1715, I. Ш, 20 зерІетЪге 1792 — 

4 /ёѵгіег 1797. 
Ыагіоп, и ѵіе еЬ Іа тоіі (Іи раріег-топпаіс, 1921. 
Ое$раих, ЬЧпГІаІіоп сіапз ГЬІ5І:оіге. 

Шкгег, Нізіоіге Іа гіеііе риЫічие еп Ргапсе, і\и 1 — Ц. 

С. Л Кунисский и В. И. Позняков, Общинные земли в эпоху Великой францу»- 
Н. Я °^еХк?есть^е и крестьянский вопрос во Франции в последней четверти 
учи^і, ^стІяние зеиледельчески* классов во Франции и аграрная реформа 
^я^^^^^онадьныж имуществ во Франции в конце XVIII века 

(.Русское богатство", ^). собственности во Франции 

оеалевский, Происхождение мелкой крестьянкой 

л л.Ч^ г * ^ - и,' л « я ««^{лпяіпс оепсіапЬ 1а КеѵоЫіоп ^гап^аізе, 1908. 
А Мапоп, Ьа ѵепіе аез Ыепз паіюпаих репиань ю « 

Шгііп, и ѵепіе <іев Ьіепз паііопаих гіапв ІеаівЬгісЬ ёе Іоиіоизе. 
Сга//іп, Іез Ыепз соттипаих еп Ргапсе, 1899. і* в „„: в « ^іт» 1 еІи<іе 

Ѵіхіег, Ои рагсая* ^ез Ыепз соттипаих еп Аиѵегопе зоиз 1апсип ге8»те е, 
юпаік <Іе !а Ч иезІіоп ^е 1а Кёѵоіиіюп а поз } оигз (1909). 
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ЕЯ ПО ШГОй 



М 

А. 



Иг* 







|і і -, сігомі, и. ) - и* 




^ Шрагіетепі «ГШ* 0* 




іопі' рс«І»ііІ 1.. КіѵоМіо 


гц {т я не а і 







ни 



:МДі 



лы л 



осшоепЬ* геІаШі іі Ь 

1924. # ^ І 



у Фрпѵцпн и моху ревоАюу 



ОЦѴІ 



ц^ц 2Кіік-Ввтист Армонвплль (с приложе- 
социлльний вопрос яакан у не реаолюцѵіи, 1925). 



Рабочий дсгсугаг ІѴ< 
С»: Рабочий класс I 

ліогіаиж а \іпс ЬІіЮІгв сГи ргоіеигіді, 1921. 

;.іаіРгіоппа<гс он сопГгёгісі сіи Ьешрі раяв<% 1921. 
іІіоші сГоиѵтіет сЧ 6с раігопв Нершв 178 
Ноп іосіаіе рспНапІ Іа КёѵоІцІІоп („КёѵоМіоп *гап$аі*е м , ХЬѴПІ 
іад. 1921 г.). 



ЙаЫ* 

Саш 
Ск і 



Ьл Кеѵоіиі 



еі Ѵі$\\%ъ 1910. 

і^іеих а Рагіа репоіапі Іа Яёѵоіиііоп, іі. I — И, 1896 — 



к &ПОЖ6 г 



нвекта относится том II). 
Ііікіаа шит ГКіаіоігс гііі^еіше сіе !а Кеѵоіиііоп ігап^аізе. 
Іа Согм;, НіЙОІге гЛі*іеш*е сіе 1а КёѵоІиНоп {тап$аіве (1909 — 1921). 
я ш Осиѵгси сотрісіса еіе Заіпі- Іияі, 
Натеі* Нівіоіге сіе 5аіп1^иши 

Іахер, Сен-Жюст. 
/Уееігу, 5аіпі-.|шЛ* 

Зіѳркапе Ро/ ф Ьс сопѵспііоппеі ЬеЬая. 
йошспікаі. Оаѵісі, 1904. 

Ьеѵу-Зскпеі «?г, Ьс сопѵепііоппеі ^апЬоп Заіпі-Апсіге» й. I — II» 1912. 
Вііагі, Ье сопѵспііоппеі Ргіеиг сіе Іа Магпе („Кеѵце Ьізіогіцие", 1903, № 6» 1904, 

мшіаѵе Іліигепі, №іе* еі аоиѵепігя ІпёгШз сіе Ргіеиг сіе Іа Магпе. 
Воппаі, Сагпоі, 18*18. 
Мопііег, КоЬсгІв Ьіисіеі. 
Мопііег, Соггезропсіапсе сіе ТЬотаз Ыпсіеі. 
Етііе Оаг<1 % НёгаиІІ сіе ЗесЬеІІев, 1907* 
Пимен ова, Эро де Сешелль. 

Соііоі Н'ИегЬоЫщ Обіепве бе М. Соііоі, гергезепіапі сіи реиріе. 
ѵтаге/, СатЬоп еі іа гсѵоіиііоп ^гап^аізе, 907. 

^гаскеі, іеггсиг сіапз ГОиезІ. Ье сопѵепііоппеі ].-В. Ье СагрепНег, 1912. 
Ск. Вгипеі, Магаі. 

-аЬопез, Магаі іпсотш, 1891. 
Метоігея бе Ьеѵаззеиг, II* I — И. 

иёоі, Коіез Ьівіоп^исз (есі. 1893), 
Непгі Роиіе/, Ьа ѵіе Йи сопѵепііоппеі МаІІагтё* 

пат» \)п тш%1*ігаі геѵоіиііоппаіге, Ьереіеііег сіе Заіпк-Рагдеаи. 
еле Веііп, ІЬ гергёзепіапі сіи реиріе еп тіззіоп сіапз зез гаррогіз виг 1а Сопѵеп 
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т* )* 1. 1923), 
Рі («Агрпаіс» ге 
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/ А 



Іто 



п\ж<м секции Іраямлье и брліиюрі Ру («^ 
№ 4, 1914). 

— 1 еѵоіііііопп&іге** июль — сентябрь 1916). Пкеьш Ж. Ру 11 Марату 



воо о Д;іптоне ѵ русек. и\*р. с п редис а, Ц* и 
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іѣ сіи ргосез сісз НеЬегІізіез («Аппа.са гетоіаіі 



Аѵепе/. С 



іѵе Іо Лс Соп- 
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Воиреагсі, Ьеа согсіеіі 
ЯІаІпіет* Ье* сісих ѵ 

№ 1— , 1919). 

>Ьег, 1911. 

А* Сіоокг. <1ег КссІпег аег МепзсЬЬсіІ, 1914. 
^ѵспі . . ѵ г0ІХ| 1865. _ _ 

Саггіег Ь\ И. $ Соггеяропііапсе о* ^ В. Саггіег, реоріе з гергеа 

ѵепііоп, аигіп? іЬе шіміоп іп Вгіііапу (1790-1794), Ьопаоіі, 1920. 
~2еіз$і шу, Ье$ і Лёез роііііцисз <1ез Сігопсііпз, 1903. 
Ггеззіпау. Ьа гёриЫі Ч ие сіев Сігопгііпз. 

и Кёѵоіиііоп <1а 31 таі еЬ 1е Гёаёгаіівте Йе 1794. ои 1а Ргачсе ^атсое 
раг 1а Соттипе сіе Рагія. 
ВгоиШагё, ІЧоиѵеІІез гесЬегсЬез яиг Іс» Сігопатз 

С. Гессен Политические идеи жирондистов („Русская мысль , *)• 
Реггоші, Іа ргоясгірііоп ^ез Сігопсііпз, 1917. 
ЕІІегу Еіоізе, ВгіззоЬ гіе ХѴагѵіНе, 1915. 
СЛ. Ѵаіеі, Ѵегупіаиа ПЯ/ф. 

^І^У и ехЫгіеиге * *»* е* а« Стоп*-, 

С^С ЛІ е* к Кеѵоіиііоп Л™. 1904. 

саізе", 1918, № 6). И . 1д14 

Ьев рт* огаіеии * К^ 10 ^ и Іё г і 3 1а1іѵе « ае 1а Сопѵепі.оп, 
Аиіагсі, Ьез огаіеига ае Іа СопзІіЫапЬе, ае » & 

И. I— Ш, 18»2— 1886. 
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>Іите* (в русском пе 

1899), 1904. 
левшой пласт, Москва, 1925 
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Книга для чтеи 



датской революции, пер. под ред. Базарова 1 

ѵ ^ л*> пл а юн и я пер. с франц. под реД- автора, М. 1918. 
кал французская революция, пер. с Ч н ** Ш4 г 

ая французская Р"*"^* "\, ' « С д Н (^тогр,). 
о иеюрии Великой французской Р«? А ^* \' " 
іа ссо» и партий вепоху французской революции 

^То^еторян нового времени, т. III, 1912. 



іер. со 2-го изд., 



ы Рамбо, ВссоС 



Лашисс, История XIX века, т. 1. 

Ш^ШОШШШ* ПіЗІОІГС Ш 



тория, т. ѴШ 



М. Коі 
А. Аш 



Іа Ггапсе сопіетрогаіпе, іі. I Ш. 
тежождевне современной демократии, тт. I — Ш 

г 1а КёѵоЫіоп Л-апсаізс {9 серий, выходит с 1о*Ъ г* 

сском переводе — „Очерки и лекциж 



г^, Ёіисісв еі Іесопз і 
по настоящее время, часть имеется^ в ру 
по истории французской революции , 1УУо> 

МаіНіег, Еіисіез гоЬезріеггізІея. 

Іате* Ст//аите,Ѣи<іе* гёѵоіиііоппаігез, «. И— II 1908 09. 

ІЧЭеіпп Зоеіаіе бе Іа Кёѵоіиііоп *гапсаІ*е (Іпігоаисіюл раг Рауие!) (сьо рник ста геи 

ШІК 5а ? тіас, СаЬеп, Ьеѵу, БсЬпеісІег). ѵ 
МісЫеі, НІ5іо!гс о*е 1а КёѵоЫіоп {гапсаіяе, Рапе, 184/— 
МісШеі, Іся /еттез <іе 1а Кёѵоіиііоп. 

# Ье$ соісіаіз <1е 1а Кёѵоіиііоп. 
/,0Ш5 Я/оле, Нігіоіге <1е 1а Кёлоіиііоп й-апсаізе, Рагіз 184/— 1862 (12 томов, имеется 

русский перевод 1907 — 1909), 
Её^аг Оиіпеі, Ьа КёѵоЫіоп, Рагіз, 1865 (2 тома, есть русск. перевод). 
Нш ТсРіпе, Ьев огіуіпез сіе 1а Ггапсе сопіетрогаіпе, Рагіз 1876 — 1893, 6 томов: 
к -похе Конвента относятся тт. III— V (есть русск, пер» 1907, печатался ранее 
в журавля „Русская речь", 1881 — 1882). 
А* Аиіага, Таіпе, ЬЫогіеп сіе Іа Кёѵоіиііоп {гапсаізе, РагІБ, 1907. 
Маиззег, СезсЬісЬіе сіег й-апгбйізсЬеп Кеѵоіиііоп, 1869 (есть русск. пер., вышел 
в 1#70 г ). 

ЗуЬеІ, СегсЫсЬіе сіег Кеѵоіиііопзгеіі, ѵоп 1789 Ыз 1800, 5 томов, 1853—1879, русск. 
пер„ — 1865. 

Сорелъ, Европа и французская революция (русск. пер., вышел в 1892 г.), 
Токеилъ, Старый порядок и революция, 1866, русск. пер., 1896. 
Кари о, Французская революция, русск. пер., 1893. 
Мннъе, История французской революции, русск. пер., 1895. 
Бертполлети, Фрагцузсіая революция, русег, пер,, 1885. 
А, КатЬаы<1 % Нізіоіге сіе Іа Кёѵоіійіоп {гап§аІ5е (есть русск. пер,). 
Ц. Фридля^д и А. Слццний, Хрестоматия по истории революционного движения 
Западной Европы (1789—1914), ч. 1, Госиздат. 



ркп ре»оч<пии>япмі лэмже***, „чроле т« Р к„- ^ г .г 0 «яд****) 



ДГ. Лгогг» Аня »1гт Тііегвгіяс сп ЫасМая», ѵоп КаИ М,»г «, В. Ш. 
Аоум Марте Ш Ф. Эттльс, Собр. соч., Т. 111» Исторические раб* 



иеесоАыьо 



е 0е Іа гёѵоЬіІіол, несколько ім иния, пдмо шш ни < вышло ш Б\ 
(I тон) и 1850 (И том), русс к. пер*» 1877. : / 

Л С. /?о«дг, Нікіоіге рлгігтепілігч «!• Ы МрвМЬп (тп^ 



л 



Г 4 » 



ѵ%І де Ка гамьчх, Иеторяц революция» 

I» / ^пдотстий, М.-шдѵ Робеспьера* ш Бонапартом (Собр» соч , т. ІІі). 

'ѴІІІ столетия я XIX столетни т ишдшжт* фрмцуаеяой шше- 



они (1-е им» • 
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1 1 |м і\г т 



ілгтпж 5іеіп, (;с«сЬісЬіе <1ег восі.івп Всѵгетипіг іп ГгппкггісЬ ѵоп 1789 Ьі* ШЯІ 

Л А А С«»ІЫі«Н»ееЬ« <1*г Іг.охо.ікЬеп КсѵоЫіоп. 1865-1866. 

тпоран (оельгимския историк), «этюды по истории человечеству 1 т«>ма ил 18 отвс* 

АГ ЯЫ ♦Р^ | *иТ»ской революции (1Нв»0^ 1870). 
А А<і*оп, Ніаіогу о? Кагоре ггот іЬе соттспсетепі о{ іЬе ггепсЬ гсѵоЫіоп Іо 
гсзіогаііоп Ы іЬг ВоГЬдОИ (йШДШм ©тот труд был доведен до во^сгаиовлгиѵі* 
империи во Франции, |Ш9 — 1842 (есть фраВД и Ием. пер., иа русском языке 
вышли два инд имя). 

Феликс де Коннн. Ніаіоіге 4с Іа Кёѵоіиііоп ггап^аіве, 12 томов, 1834—1641, 
9 й Кгег ^. Ь ГСѴОІ у* іс >п, русск. пер. ? т. I, Бастилии, 1866. 

§ щ гі% Коше, ТЬе гсѵоіиііоппгу апсі Ыароіеопіі сга, 178^—1815 (первое издание, 1894). 
СатЬп"<%е Мосіегп Нівіогу, Ь VIII (сюда вошли статьи ІІ историков о французской 
революции, в том числе Море той а Макдональдс о Законодательном собра- 
нии и др.)* 

ІР. Зтіік, Ьееіиге* о( іЬе ГгепсЬ Кеѵоіійіоп, 1840, 
/. І^. Сгоскег, Езкаув іЬе ГгепсЬ Кеѵоіиііоп, 1857, 

А* Овсянников, Великая французская революции в песнях современников» 178^. 
Г* Лнндов, Великая французская революция, изд. Петроградского совета, 1919. 
О* Волькен штейн, Как н почему возникла Великая французская революция 1789. 
Б* Бакс, Великая французская революция. 
фрязинов, Великая французская революция. 
Кймышан, Французская революция, популярный очерк, 

Г. Богданович, Велихая французская революция, изд, „Петроград**, А.-М. 1925. 
Е* Эфруси, Великая революция во Франции, из- во т-ва бр. Гранат и К 0 , М. 1917. 
В. Иш Ленин, т. XIV, ч. 1, стр. 272, 286, т. XI, ч. 1, стр. 31, первое издание. 

VIII. 9 ТЕРМИДОРА В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЕ. 

Художественные произведения, охватывающие допгермидорианский период* 
А. Дюма, Кавалер Ле Мэзон Руж (герой пытается освободить М рию-Антуа етту\ 
Другие р шаны того же автора: Ожерелье королевы (опять Мария- Антуанетта), 

Анж Питу, Графиня де Шарнн, Ьа ^етте аи соіііег сіе ѵеіоиг». 
Диккенс, Повесть о двух городах, 1859 (повесть наансана под влиянием и в духе 

КарлейАЯ, с которым Диккенс был в дружбе). 
Жорж Санд Кадио, 1867 (действие оазвертьшаетоі с весны 1793 г. до осени 179^ г.). 
Другой роман Ж. Санд на аналогичную тему: Ыапоп (1864). (Здесь рисуется фран- 
цузская деревня в впоху революции, описываются дпижения VI жерминаля и 
1 прериаля, которые, как говорит Санд устами героя, были истолкованы 
в деревйе в том смысле, что „пришел конец якобинншу и власти парижского 
народа". „Крестьяне — рассказывает Нанон— обрадовались"). Интересен роман 

Санд „Мопра" (1830). 
В. Гюго, „93 год" (для Гюго ничего более высокого не появлялось на горизонте 
человеческой жизни, чем революция; „есіь Гималаи и есть Конвент ), 1&/4 

(русск. пер., Госиздат, 1922). л 
ман~Шатриан, История одного крестьянина, 1868-1870 (представлена вся 
эпоха революции, роман написан под влиянием Мишле). 
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Г^^ш тог о .г а*™ Г *Г; ^.!Е!1ГТяі.«тк в • 
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■■■■ « Р * < т>Я РвЛЕИ" Д****" вЯ°" СХГ ' 

ггы - Я9Ш»ШП?Г* ***** ЧЛе ^ , „ 5 . 1Я1Л 



рати**-' стр-««. ! !?С > " р 



М^УѴ^ рОІЮв Ьёгоі-сопиф.*. Р«* Гв 7ѴГ* 
. СіерепкегІ МажітіЬап Ко*»ріег«. (]г . т€ еп 3 асіе., ( 



'ОС, 



:теп, 1851. 



1927 (пер. 



. а«<Н* 
еі 1802. 



* «^і^ іПм«тР*іЫе, аг.те еп 3 .сім, Р-гі^ 1927. 

І^^^пііи* КлЬсіоіггге, сігвтв т 5 аііі. т« * Москва 
Оотетсо Оіпчл> кооетр»^' • е и*иы » '* Действиях, р*»*»* 

М Л<м.сі*г,*, Рйіжпьер, ДІ а»»»™ Современные проблемы-, 

2*/,* *е/к>, Моі ДРУГ Робес аьер, к*-** .ѵашрт 

с франц.). . пІМ (р рѵгогисн). 1929. 

*• ^г™,™^^ * м * ліоАИМ у " у рЯАЛ совр% " 

меяя Л 1'Гв^«>Й ^р.на?^о* РГь^Тсоті.ис еп <Ьше сЬ. В и ^:. 

, и „ей* іЬегт.аог, р-г Котат ; ^ Рагівэ 160 

О т.р»«Доре писали и поялн р Х«п;^ГоГіс КеЫ ТЬегт.гіог, <і«те еп о асг« « 
Апісеі-Воигроіг еі Ггапсн КоЬевріегге ои іе ^еш 

9 ІаЫеаи», ВгижеІІе», 1831. КеѵоИіЛіоп, сігатА іп Ыо асі*. 

ІГ. 5. ВетапЬ КоЬеаріетге ог Ыо йаув ог шс 

Ск ^"нМсаиІі. ТЬеппісІог, Рагія еп 1794, РагІ5, 1872. 

" ТЬегтіаог, Магіе-ТЪегезе еі Оате Кове, Рапа, 1873. 

Е. ІіееІег, Оаз Огата бег КеѵоМіоп, Вегііп, 1911. 
Лллаиоа Теоыидор (работа белоамигранта), Ьерлин, і^^. 

^іогіеп ІаХ^ЬегшісІог, сігаше, переделана в киио-а.ртину я Ма<и т е ТаІЬеп . 
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1 Кстати» читателя, интересующегося отражением 9 термидора в кино, отс 
даем к статье „Ье 9 ТЬегтісІог аи Сіпета в , „Аппаіеа Ыйопаиев", 1924, р. 58 -■• 



1. О жропоАтчтп граиирах .» т»р««дора« . 

■К & ПРОБЛЕМА ТЕРМИДОРА В ИСТОРИ' 
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Я Тан и его единое 
4* Эрнко — „Га Кеѵ 

5. Мои графи ч Ленотра 

6. Влияние Іэпа на русских историкон-коисерваторс 



іъ 



III. Лнберально-буржуа&ные концепции термидора. 

1* «Рассуждения' 4 г-жи Сталь . , • 

2. Историка »по*и реставрации: Мннье к Тъер 

3. Мишле . ч 

4. Историки Вгороіі империи: Тохвкль и Кинэ 

5« Сгорел і> • **•**••%* і • •«*••*••« 
6* Олар . ■ 

7. Ба,>ту — „Ье Ыеи? ТЬегтЫог* 
& Ка іленль, Щлоссер, ПЬенн, Знбель, Гейсер . 
9. „Русская школа* 1 V* 
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15 

15 
18 
19 
21 

26 
28 



29 

30 

32 

33 

34 

35 

38 

40 

42 
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IV, От Луя Блаяа я Бюшсза до Матьеза. 

Робеспьври&м как направление ѳ исторической наук? . . 

1. Бющез и Ру і ш • . • , . ' * ♦ 

2* Бѵонароти • » .« • • . 

3. Л шнргкя ^ • . . « « • » 

4. Луи Блан . ♦ • . . 1; і • 

5- Бѵрдеп — »Ь« іоптёеа Ае ТЬегтЫог 11 

6, Гамель — »ТЬегті<іог а 

7* Жорес »•»•••••* % 

8, Девнлль — мТЬегтіНог еі Оігесіоіге" 

9. Альберт Матьез и его школа •*««••.»•• 
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46 

47 

47 

48 

49 

50 

53 
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V. Марксистская школа. 

1. Предъис горня марксистской школы 

2. Каутский . * Ѵіі^Шіг;^^.*-* •: »' ♦;•.<$!»••♦ • < 



67 

68. 



9 С 



1 1 



Моносов 

гередные проблемы „Советской школы 
некоторых исторических ппрлллелих и аналогиях 



<* 



С. ЧТО НАПИСАНОИ? 9 ТЕРМИДОРА 

Литѵратурд и источники 

Коренные вопросы историографии 9 термидора 



• • * 



а БИБЛИОГРАФИЯ 

/. Исторические обзоры, библиографические указатели и справочники 
іі. Источники: документы и мемуары . 

и/'* []Р есса » похи Великой французской реоолюпии 

IV. Исторические журналы 

иі |] ам Ф легы дотермидорианской эпохи и литература термидорианцев 

, У.Г Исторпчева» работы о 9 термидора и робеспьеризме 

VII. Общие пособия 

ѴШ. 9 термидора в художественной литературе 



# • 



* • • • 
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